
aan de orde was. Zoals gezegd is de uitkomst dan ook wei-
nig verrassend. Websitehouders doen er niettemin verstan-
dig aan naar aanleiding van deze uitspraak vast te stellen in
hoeverre zij controle uitoefenen op content geplaatst door
derden op hun website, teneinde mogelijke aansprakelijk-
heid te voorkomen. 
Tot slot nog het volgende. Ik heb geprobeerd te achterhalen
hoe foto’s op de website Showbiznewz.nl geupload kunnen
worden. Mij lukte dit niet. Voorzover ik kon nagaan wordt
daartoe op de website geen enkele mogelijkheid geboden.
Het is uitsluitend mogelijk nieuws, tips en opmerkingen
naar de redactie te mailen. Ik ben er dan maar vanuit ge-
gaan dat foto’s worden geupload door middel van het sturen
van een e-mail, waarna de redactie met de foto aan de slag
gaat. In het vonnis wordt hier helaas weinig aandacht aan
besteed. Dit roept ook de vraag op of Bruno Press wellicht
had kunnen volstaan met te stellen dat IMT zelf inbreuk
maakt, nu zij degene is die de foto’s openbaar maakt en ner-
gens uit blijkt dat de bezoekers van de website de foto’s
uploaden. Ik krijg in ieder geval sterk de indruk dat de
rechter deze gedachte nooit helemaal los heeft gelaten, ge-
tuige ook zijn conclusie over het ‘faciliteren’ van auteurs-
rechtinbreuk. 

30. Europees Hof van Justitie, 10 februari 2009, C301/06
(dataretentierichtlijn)

Bewaarplicht verkeers- en locatiegegevens, grondslag

richtlijn 2006/24/EG, art. 95 EG. 

De dataretentierichtlijn (2006/24) verplicht EU-lidstaten
om wetgeving te implementeren betreffende de bewaring
van telecom- internetgegevens met het oog op het voorko-
men, onderzoeken, opsporen en vervolgen van strafbare fei-
ten, waaronder terrorisme. De richtlijn is gebaseerd op art.
95 van het EG-verdrag. Dit artikel biedt een grondslag voor
het nemen van harmoniseringsmaatregelen ten behoeve van
de totstandbrenging van de interne markt (zgn. eerste pij-
ler). Ierland, ondersteund door Slowakije, stelt dat de richt-
lijn nietig moet worden verklaard omdat art. 95 geen juiste
grondslag daarvoor biedt. Ierland stelt dat het ‘zwaartepunt’
van de richtlijn niet de werking van de interne markt be-
treft, maar het onderzoeken, opsporen en vervolgen van
strafbare feiten. En dergelijke maatregelen moeten worden
vastgesteld op grond van de bepalingen van het EU-Verdrag
inzake politiële en justitiële samenwerking in strafzaken
(zgn. derde pijler). Het hof is het niet met Ierland eens. Het
stelt vast dat de richtlijn is vastgesteld op de juiste rechts-
grondslag omdat deze overwegend betrekking heeft op de
werking van de interne markt. Het hof verwerpt het beroep
van Ierland.

Noot 

G-J. Zwenne

Achtergrond
Verkeers- en locatiegegevens zijn gegevens over de wijze
waarop gebruik wordt gemaakt van vaste en mobiele tele-
comnetwerken, maar niet de inhoud van de via deze net-
werken overgebrachte communicatie. Het gaat dus om de

telefoonnummers van waaruit wordt gebeld en waarnaar
wordt gebeld, IP-adressen, het tijdstip en de duur van tele-
foongesprekken, het moment van verzending van e-mailbe-
richten, de locatie van een mobiele telefoon of blackberry
en dergelijke. Dergelijke gegevens zijn vaak relevant bij het
onderzoeken, opsporen en vervolgen van allerlei strafbare
feiten. Afhankelijk van het belang dat wordt gehecht aan
dergelijke ‘verkeers- en locatiegegevens’ hebben de verschil-
lende EU-lidstaten dan ook regels en verplichtingen met
betrekking tot het beschikbaar houden en beschikbaar stel-
len daarvan door telecom- en internetaanbieders aan politie
en justitie of inlichtingendiensten. 
In Nederland staan de verplichtingen betreffende het be-
schikbaar stellen van de gegevens in de art. 126n-126nb
van het Wetboek van Strafvordering en enige bepalingen in
de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002.
Vooralsnog zijn telecom- en internetaanbieders in Neder-
land nog maar in heel beperkte mate gehouden de gegevens
te bewaren en beschikbaar houden. Een beperkte bewaar-
plicht geldt thans alleen nog voor gegevens over het tijdstip
van de communicatie en de nummers die daarbij zijn ge-
bruikt, alsmede het relevante gsm-basisstation. Deze gege-
vens moeten gedurende drie maanden door de aanbieders
worden bewaard.9 Voor overige verkeers- en locatiegegevens
geldt op dit moment nog dat telecom- en internetaanbie-
ders deze moeten verstrekken als politie, justitie of andere
‘behoeftestellers’ deze vorderen. Echter, als de aanbieder om
wat voor reden dan ook niet of niet meer over deze gege-
vens beschikt, kan en behoeft hij deze niet te verstrekken.
Van die situatie kan al snel sprake zijn omdat de telecom-
wetgeving10 in beginsel niet toestaat dat aanbieders de gege-
vens langer bewaren dan nodig is voor het leveren van hun
telecom- of internetdiensten en de facturering daarvan. 
Vanuit politie, justitie en inlichtingendiensten wordt – niet
geheel onbegrijpelijk – met enige regelmaat aangedrongen
op meer mogelijkheden om te kunnen beschikken over de
verkeers- en locatiegegevens die relevant kunnen zijn voor
de opsporing en vervolging van strafbare feiten. Deze ‘be-
hoeftestellers’ kunnen zich dan ook wel vinden in de datare-
tentierechtlijn 2006/24.11 Immers, deze richtlijn verplicht
Nederland en alle andere lidstaten van de EU om aanbie-
ders te verplichten een aantal categorieën van verkeers- en
locatiegegevens tussen de zes en vierentwintig maanden te
bewaren. Dit ten behoeve van het onderzoeken, opsporen
en vervolgen van ernstige strafbare feiten.12 Dergelijk wetge-
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9. O.g.v. art. 13.4, tweede lid, van de Telecommunicatiewet (Tw) jo. art.

7 Besluit bijzondere vergaring nummergegevens telecommunicatie

(Stb. 2002, 31).

10. Art. 11.5 Tw.

11. Richtlijn 2006/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van

15 maart 2006 betreffende de bewaring van gegevens die zijn gegene-

reerd of verwerkt in verband met het aanbieden van openbaar be-

schikbare elektronische-communicatiediensten of van openbare com-

municatienetwerken en tot wijziging van richtlijn 2002/58/EG,

PbEG L 105/54).

12. Zie voor een overzicht van de te bewaren gegeven art. 5, eerste lid,

van de dataretentierichtlijn.
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ving beperkt daarmee het risico dat de telecom- of internet-
aanbieder niet meer beschikt over gevorderde gegevens en
deze dus niet behoeft te verstrekken. In zoverre betekent de
richtlijn dus, in elk geval in Nederland, een aanmerkelijke
versteviging van de mogelijkheden van politie en justitie
(enz.) om verkeers- en locatiegegevens daadwerkelijk te ver-
krijgen.13

Het arrest
Het arrest van het hof ging over de rechts grondslag van de
dataretentierichtlijn. De richtlijn is vastgesteld op basis van
art. 95 van het EG-verdrag. Dit artikel ziet op harmonise-
ring ten behoeve van de interne markt – dat wil zeggen: het
vaststellen van maatregelen inzake de onderlinge aanpassing
van de wettelijke en bestuursrechterlijke bepalingen van de
lidstaten die de instelling en de werking van de interne
markt betreffen. In het Europeesrechtelijke jargon spreekt
men in dat verband ook wel van ‘de eerste pijler’ .
De vraag die het hof in zijn arrest moest beantwoorden was
of de richtlijn inderdaad, zoals de gemeenschapswetgever
meent, moet worden gezien als een harmoniseringsmaatre-
gel, die op grond van dit art. 95 van het EG-verdrag kan
worden genomen. Ierland, daarbij gesteund door Slowakije,
vond dat dit niet het geval was. Volgens deze lidstaat was
het overwegende doel van de richtlijn niet zozeer harmoni-
sering (eerste pijler) maar het vergemakkelijken van het on-
derzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten
(derde pijler). En de enige geldige rechtsgrondslag daarvoor
ligt in het EU-Verdrag, niet in het EG-verdrag.14

Om dit standpunt te onderbouwen verwijst Ierland naar
art. 1, eerste lid, van de richtlijn en de considerans daarbij.
Veelzeggend is de verwijzing in de considerans naar een ver-
klaring waarin de Raad, als wetgever, wordt opgedragen om
maatregelen te bestuderen cq. te overwegen met het oog op
het vaststellen van gemeenschappelijke regels voor het be-
waren van verkeersgegevens door telecomaanbieders,15

onder andere naar aanleiding van de terroristische aanslagen
in Londen.16 Verder wordt in de considerans gewezen op de
noodzaak om op Europees niveau te waarborgen dat ver-
keers- en locatiegegevens gedurende een bepaalde periode
onder specifieke voorwaarden worden bewaard – dit gelet
op het belang daarvan voor het onderzoeken, opsporen en
vervolgen van strafbare feiten.17 Volgens Ierland wijst een en
ander, en nog wel meer,18 erop dat het ‘zwaartepunt’ van de
richtlijn ligt in het in alle lidstaten invoeren van een be-
waarplicht met betrekking tot de gegevens, en niet zozeer in
het harmoniseren van dergelijke verplichtingen. 
Het hof is het daar niet mee eens. Het toetst doel en in-
houd van de richtlijn en komt vervolgens tot het oordeel
dat deze terecht op art. 95 van het EG-verdrag is gebaseerd. 
– Wat betreft het doel van de richtlijn verwijst het hof

naar enkele overwegingen in de considerans van de
richtlijn, waarin wordt gesproken over de juridische en
technische verschillen tussen de nationale regelingen op
het gebied van het bewaren van gegevens door de aan-
bieders.19 In verband daarmee geeft het hof aan dat de
in verschillende lidstaten geldende bewaarplichten voor
aanbieders een grote economische weerslag hebben,
omdat deze substantiële investeringen en exploitatiekos-
ten met zich brengen. Volgens het hof wijst dat erop

dat de verschillen tussen de nationale regelingen de
werking van de interne markt rechtstreeks kunnen
beïnvloeden of kunnen gaan beïnvloeden. In deze situa-
tie, aldus overweegt het hof, worden aangenomen dat
de richtlijn inderdaad bedoeld is om de werking van de
interne markt te verbeteren.

– Wat betreft de inhoud van richtlijn stelt het hof vast dat
de bepalingen van de richtlijn zich beperken tot de acti-
viteiten van telecom- en internetaanbieders. De richt-
lijn gaat, zo redeneert het hof, over het harmoniseren
van de in verschillende lidstaten geregelde bewaarplich-
ten als zodanig (art. 3), de te bewaren categorieën gege-
vens (art. 5), de bewaartermijn (art. 6), de bescherming
en beveiliging van de gegevens (art. 7) en de opslag
daarvan (art. 8). Deze bepalingen hebben, zo overweegt
het hof, nadrukkelijk geen betrekking op de door de
aanbieders aangeboden diensten, en evenmin de toe-
gang tot de daarvoor gegenereerde verkeers- en locatie-
gegevens of het gebruik daarvan door de politie en jus-
titie, en andere behoeftestellers. Verder gaat de richtlijn
niet over de uitwisseling van de gegevens of de samen-
werking van politie en justitie, of anderszins over activi-
teiten die normaalgesproken vallen binnen de werkings-
sfeer van het EU-Verdrag (derde pijler).20

Een en ander is voor het hof reden om aan te nemen dat de
richtlijn 2006/24 overwegend betrekking heeft op de wer-
king van de interne markt. En dus dat deze kan worden ge-
baseerd op art. 95 van het EG-verdrag.

Het passagiersgegevensarrest
Interessant is hoe het arrest zich verhoudt tot het passagiers-
gegevensarrest van 30 mei 2006.21 In dit arrest ging het om
de gegevens over passagiers die luchtvaartmaatschappijen
naar de autoriteiten in de VS moesten doorsturen. Evenals
in het datarententiearrest moesten zij dit doen ten behoeve
van onderzoek naar en bestrijding, opsporing en vervolging
van ernstige strafbare feiten, meer in het bijzonder terro-
risme. In het passagiersgegevensarrest ging het evenwel niet
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13. Zwenne 2009 (T&C Telecomrecht e.a.), art. 11.13, aant. 3; Knol

2009 (T&C Telecomrecht e.a.), art. 13.2a Wetsvoorstel 31145, aant.

1 t/m 4.

14. Nl. titel VI, m.n. art. 30, 31, lid 1, sub c, en 34, lid 2, sub b, van het

EU-verdrag.

15. Zie overw. 8 van de considerans bij de richtlijn; Europese Raad, 25

maart 2004, Declaration on combatting terrorism

(www.consilium.europa.eu).

16. Zie overw. 10 van de considerans bij de richtlijn; Europese Raad 13

juli 2005, Press release extraordinary council meeting Justice and

Home affairs, 11116/05 (presse 187). 

17. Vgl. overw. 11 van de considerans bij de richtlijn.

18. Vgl. overw. 7, 9 en 21 van de considerans bij de richtlijn, alsmede art.

1, eerste lid daarvan.

19. Zie overw. 5 en 6 van considerans bij de richtlijn.

20. Vgl. overw. 25 van de considerans en art. 4 van de richtlijn.

21. Vgl. EHvJ van 30 mei 2006, C317/04 en C318/04 (Parlement/Raad

en Commissie) Jurispr. 2006, p. I-04721.
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zozeer om het voor politie en justitie en dergelijke bewaren
en beschikbaar houden van gegevens, maar om het verstrek-
ken ervan. 
Waar het hof beslissende betekenis aan toekent is dat de
passagiersgegevens niet per sé nodig waren voor het verle-
nen van de diensten door de luchtvaartmaatschappijen. De
verstrekking van deze gegevens is alleen nodig (althans
wordt alleen nodig geacht) voor het waarborgen van de
openbare veiligheid en voor de wetshandhaving. En dat be-
tekent dat daarop gerichte maatregelen vallen onder de wer-
kingssfeer van het EU-verdrag (derde pijler). Voor de ver-
keers- en locatiegegevens ligt dat volgens het hof anders. In
de redenering van het hof zijn deze gegevens sowieso nodig
om telecom- en internetdiensten te verlenen. Waar het gaat
om het nemen van maatregelen met betrekking tot deze ge-
gevens gaat het dus, in de redenering van het hof, om acti-
viteiten die niet zozeer verband houden met activiteiten van
politie en justitie, maar veeleer met de werking van de in-
terne markt.

Wat ervan te vinden? 
Wat ervan te vinden? Ik kan de redenering van het hof vol-
gen, maar vind die niet overtuigend. Ik kan mij, evenals an-
deren,22 niet aan de indruk onttrekken dat het de gemeen-
schapswetgever wel degelijk om te doen was om het intro-
duceren van een bewaarplicht in de lidstaten, en niet zozeer
om het wegwerken van verschillen in de nationale wetten
van de lidstaten. De voorgeschiedenis van de richtlijn23 en
de door Ierland aangehaalde overwegingen duiden daar wat
mij betreft onmiskenbaar op. 
Als het om de werking van de interne markt te doen zou
zijn geweest, dan is niet goed uit te leggen dat de richtlijn
geen bepalingen bevat over wie opdraait voor de niet ge-
ringe kosten die moeten worden gemaakt om de gegevens
te bewaren. Wat de werking van de interne markt kan ver-
storen, is dat de éne lidstaat ertoe overgaat om (sommige)
aanbieders te compenseren, en de andere niet. Een derge-
lijke marktverstoring is niet denkbeeldig, zo blijkt uit de
discussie24 die thans in Nederland wordt gevoerd met be-
trekking tot de implementatie van het Wetsvoorstel bewaar-
plicht telecommunicatiegegevens.25 Ook de in de richtlijn
gegeven nogal ruim bemeten bandbreedte voor de bewaar-
termijn – ten minste 6 en ten hoogste 24 maanden – duidt
volgens mij niet op de wens om nationale wetgeving binnen
de Europese Unie te harmoniseren. 
Wat de twijfel over de bedoelingen van de gemeenschaps-
wetgever nog versterkt is dat in de richtlijn niet wordt aan-
gegeven hoe en in hoeverre de werking van de interne
markt wordt gehinderd door de verschillen in de nationale
regelingen van de lidstaten. De richtlijn volstaat met de
stellingname dat ‘…de juridische en technische verschillen
tussen de nationale bepalingen op het gebied van het bewa-
ren van gegevens ten behoeve van het voorkomen, onder-
zoeken, opsporen en vervolgen van strafbare feiten [..] de
werking van de interne markt voor elektronische communi-
catie [belemmeren].’ 
En dit omdat: ‘[d]e aanbieders van diensten immers worden
geconfronteerd met uiteenlopende voorschriften wat betreft
de categorieën te bewaren verkeers- en locatiegegevens, de
bewaringsvoorwaarden en bewaringstermijnen.’

Er is dus, volgens de gemeenschapswetgever, sprake van be-
lemmeringen met betrekking tot de werking van de interne
markt omdat er ‘uiteenlopende voorschriften’ zijn. Ik vind
dat te kort door de bocht. Op talloze gebieden is sprake van
uiteenlopende voorschriften, maar dat is op zichzelf nog
geen reden om te harmoniseren.26 Er moet meer aan de
hand zijn, en dat vergeet de gemeenschapswetgever gemaks-
halve aan te geven. 
Alles bij elkaar komt het nogal geforceerd over om vol te
houden dat de richtlijn gaat over de interne markt. De har-
monisering wordt er, zogezegd, met de haren bijgesleept.
Het lijkt erop dat de gemeenschapswetgever de verschil-
lende overwegingen over harmonisering, waar het hof be-
slissende betekenis aan toekent, vooral heeft opgenomen
om de richtlijn ‘art. 95 bestendig’ of ‘ECoJ-proof ’ te
maken. Als ik mij beperk tot Nederland is duidelijk dat de
richtlijn ertoe leidt dat politie, justitie en andere behoeftes-
tellers meer mogelijkheden verkrijgen om te kunnen be-
schikken over verkeers- en locatiegegevens. Daar is wat voor
te zeggen, maar heeft weinig te maken met de interne
markt, en alles met onderzoek, opsporing en vervolging van
strafbare feiten.
Wat ik maar wil zeggen is dat de dataretentierichtlijn, gelet
op de inhoud en kennelijke bedoeling daarvan, al met al
weinig bijdraagt aan de werking van interne markt. Ik heb
in elk geval niet de indruk dat telecom- en internetaanbie-
ders dankzij de richtlijn meer kansen zien om activiteiten te
ontplooien in andere lidstaten. Dit gezegd hebbend is het,
in termen van rechtsbescherming en –waarborgen, niette-
min niet verkeerd dat is gekozen voor art. 95 EG-verdrag
als grondslag. Het alternatief zou een kaderbesluit zijn op
grond van het EU-verdrag. En daarop valt in termen van
privacybescherming, rechtsstatelijkheid en democratische
legitimering veel aan te merken – al was het maar omdat
het Europees Parlement bij deze grondslag weinig te zeggen
heeft en het Europees Hof van Justitie slechts beperkte toet-
singsmogelijkheden heeft.27
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22. G-J. Zwenne & A.H.J. Schmidt, ‘Opmerkingen bij het wetsvoorstel

Wet bewaarplicht telecommunicatiegegevens’ Mediaforum 2008/7-8,
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boeven’, IR 2009/1, p. 14-15.
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Op deze tekst is een Creative Commons-Licentie (by-nc-nd
2.5 Netherlands) van toepassing. Zie voor gebruiksvoor-
waarden: http://creativecommons.org/lice nses/ by-nc-
nd/2.5/nl. Een versie van deze tekst met enige links staat op
http://zwenneblog.weblog.leidenuniv.nl.

31. Hof Amsterdam 15 januari 2008 (Tjokkie), LJN BF7442

Domeinnaam, handelsnaam, art. 1 Hnw.

Conflict tussen thuisbezorgen.nl en thuisbezorgd.nl. Een
domeinnaam kan als handelsnaam gebruikt worden. Thuis-
bezorgd.nl is geen gangbaar woord, hoewel wel met een
gangbaar woord samengesteld – en kwalificeert dus als han-
delsnaam.

32. Sector kanton Rechtbank Maastricht 12 november

2008 (opgeheven website), te vinden op www.internet -

rechtspraak.nl onder internettoegangsdiensten 

Schadeberekening opgeheven website.

Vaststaat dat eiser de website van gedaagde één dag te vroeg
heeft opgeheven. Gedaagde moet schade vergoeden. Eiser
heeft, ongemotiveerd, 7 uur gedeclareerd. Gedaagde heeft
aantal uren wel betwist maar uurtarief niet. De kantonrech-
ter stelt het aantal bestede uren ex aequo et bono vast op 4
uren. Daarnaast aan de hand van facturen de kosten voor
het inwinnen van advies, het herkrijgen van de website, het
onderbrengen van de website bij een nieuwe hoster, en het
terugkopen van de domeinnaam. 

33. Rechtbank Zwolle-Lelystad 2 december 2008 (kinder-
porno via Edonkey), LJN BG9239

Kinderporno, peer-to-peer netwerk, voorwaardelijk opzet,

verspreiden, redelijke termijn, art. 6 EVRM.

Kinderporno via Edonkey, verdachte had 11605 foto’s en
1088 filmbestanden op zijn computer. 
Met betrekking tot het verspreiden overweegt de rechtbank
daarbij dat de verdachte op het moment dat hij kinderpor-
nografische afbeeldingen en films aan het downloaden was
via het programma eMule hij willens en wetens de aanmer-
kelijke kans heeft aanvaard dat hij daardoor anderen in de
gelegenheid stelde om deze kinderpornografische afbeeldin-
gen en films te uploaden. Verdachte heeft ter zitting ook
verklaard, bekend te zijn met de mogelijkheid van het uplo-
aden van bestanden door andere gebruikers van eMule. De
kans dat er ook daadwerkelijk ge-upload wordt bij gebruik
van eMule, is naar algemene ervaringsregels aanmerkelijk te
achten.
Verdachte is op 20 maart 2006 aangehouden, na laatste ver-
hoor op 23 november 2007 heeft nauwelijks meer onder-
zoek plaatsgevonden: schending van redelijke termijn als
bedoeld in art. 6 EVRM, leidende tot strafvermindering. 
De verdachte heeft in zijn verklaringen ter terechtzitting
aangegeven geen maatregelen te hebben getroffen of te wil-
len treffen om in de toekomst de kans op al dan niet per
ongeluk downloaden van kinderpornografische afbeeldin-

gen of films tot nihil, althans tot een minimum, te beper-
ken. Probleembesef lijkt bij verdachte te ontbreken, aange-
zien hij ter terechtzitting heeft verklaard dat de kinderporno
een ‘bijvangst’ was die op zijn computer werd gedownload
terwijl het hem slechts ging om het downloaden van oude
bioscoopfilms waarin kinderen acteerden. Verdachte wordt
veroordeeld tot 12 maanden gevangenisstraf, waarvan 9
maanden voorwaardelijk. 

34. Rechtbank Rotterdam 16 januari 2009 (1 e-mailbericht),
LJN BH3554

Bestuursrecht, spam, spamklacht, e-mailbericht, 

art. 11.7 Tw.

Beroep op beslissing van Opta om handhavend op te treden
tegen spam. De klacht van eisers betreft slechts één e-mail-
bericht. Verweerder heeft geen andere klachten ontvangen.
Gelet hierop heeft verweerder onder verwijzing naar zijn
beleid in redelijkheid kunnen besluiten niet tot handhavend
optreden over te gaan. Van bijzondere omstandigheden op
grond waarvan verweerder had moeten afwijken van zijn
beleid, is de rechtbank niet gebleken. Het feit dat sprake
was van een bericht van een politieke partij kan niet als een
dergelijke bijzondere omstandigheid worden aangemerkt. 

35. Sector kanton Rechtbank Amsterdam 21 januari 2009
(Maroc.nl), van www.boek9.nl 

Auteursrecht, portretrecht, forumbeheerder, adres, SIDN

whois-database.

Een gebruiker van het forum van Maroc.nl heeft op het
forum een foto geplaatst van de dochter van eiser-2, waar
eiser-1 het auteursrecht op heeft, zonder toestemming van
de rechthebbenden. 
Onjuist is de kennelijke stelling van eisers dat door het voe-
ren van een openbaar forum op het internet Maroc in dat
geval geacht moet worden degene te zijn die de foto heeft
geplaatst, waamee de schending van het auteursrecht/por-
tretrecht al gegeven zou zijn. Degenen die de foto’s hebben
geplaatst en daardoor de betreffende rechten hebben ge-
schonden zijn de betreffende gebruikers van het forum. Dit
maakt niet dat Maroc als forumbeheerder van iedere verant-
woordelijkheid voor eventuele auteurs-/portretrechtelijke
schendingen door de gebruikers van het forum is ontslagen,
maar het gaat – mede gelet op doel en functie van een
forum als discussieruimte voor gebruikers – te ver om, zoals
eisers bepleiten, teineinde bedoelde schendingen door ge-
bruikers te voorkomen, van een forumbeheerder te verlan-
gen dat hij voorafgaand aan plaatsing iedere forumbijdrage
tevoren op dergelijke aspecten controleert, dan wel het
plaatsen van afbeeldingen volledig onmogelijk maakt. Wel
mag van een forumbeheerder een alerte houding worden
verwacht in het tegengaan van dit soort plaatsingen op zijn
forum. De forumbeheerder dient daartoe ongewenste bij-
dragen als waarvan hier sprake is op eerste aanmaning te
verwijderen en ook de mogelijkheid tot het doen van zulke
aanmaningen te faciliteren, alsmede desgevraagd medewer-
king te verlenen aan het achterhalen van de identiteit van
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