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mind the gap!
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meldplicht draagt niet bij aan 
transparantie

meldingsregister 
ontoegankelijk

gedragscodes kostbaar
waarborgen 

onafhankelijkheid 
functionaris 

garantie arms-length CBP 
toezicht

open normen informatieplicht 
en inzagerechten

kostenvergoedinginzageverzo
ekonvoldoende

weinig bekendheid bij 
civiele rechters

langdurig voorafgaand 
onderzoek

strafrechtelijke sancties 
sluiten niet aan bij 
bestuursrechtelijke

vergunningvereiste 
standardclauses
uitzondering op 

doorgifteverbod onduidelijk

‘wet voorspecialisten’
vagebegrippen en 
interpretatievragen

multi-jurisdictie-problemen 
‘wereld_van_internet’

abstractieniveau
procedurele fixatie
onpraktisch en/of 
contraproductief

intranet-
smoelenboek

ondubbelzinnige of 
uitdrukkelijke  
toestemming

‘kost allemaal te 
duur’

beperktemeerwaarde
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lindqvist

over de vraag of publicatie van 
persoonsgegevens op webpagina
geldt als ‘internationale doorgifte’

“…gezien de ontwikkeling van het 
internet ten tijde van  de opstelling
van richtlijn 95/46 en het ontbreken

van criteria voor het gebruik van 
internet […] kan niet worden

aangenomen dat [dat] de bedoeling
was”
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intranetsmoelenboek

Hoge Raad 23 maart 2010 
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foto is bijzonder of 
gevoelig gegeven

verwerking veboden, 
tenzij…

Kamerstukken II 1997/98, 
25 892, nr. 3

alleen foto’s gepubliceerd met 
uitdrukkelijke doel om onderscheid 

te maken naar ras zijn bijzonder 
persoonsgegevens

CBP richtsnoeren publicatie 
persoonsgegevens internet
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persoonlijk of huishoudelijk?
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cookies

“…gebruik van al dan 
niet geautomatiseerde 
middelen die zich in 
Nederland bevinden”
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geïdentificeerd of identificeerbaar..?
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431.768.211.456

identificeren vs
individualiseren

regels voor 
identificeerbaarheid
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