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Dezer dagen J.L. Heldring

Barsten in de spiegel

We weten niets
van de context
van de Noorse
g e b e u rt e n i s s e n

Correcties en aanvullingen

Ingenieursbureau Arcadis
In de grafiek bij het artikel Veel last van overheidsbezuinigingen (3 augustus,
pagina 26), over ingenieursbureau Arcadis, beslaat de x-as de voorbije
vierenhalf jaar. Dit klopt niet. De x-as beslaat de voorbije zeven maanden.

A d v e rt e n t i e

Noorwegen heeft zijn onschuld
verloren. Hoe vaak zijn we de-

ze uitdrukking niet tegengeko-
men sinds het bloedbad van twee
weken geleden? Maar werd het-
zelfde niet van Nederland gezegd
na de moorden op Fortuyn en Van
Gogh? Waar bestond die zoge-
naamde onschuld uit? Nederland
had een lang koloniaal verleden,
dat pas vijftig jaar achter de rug
was, maar waarvan de sporen nog
overal zichtbaar waren.

Noorwegen had zo’n verleden,
dat onvermijdelijk met geweld ge-
paard gaat, niet. Evenmin had het
een Srebrenica op zijn geweten.
Het had daarentegen, anders dan
Zweden, ook een vijfjarige Duitse
bezetting gekend. Het had de twij-
felachtige eer de bekendste colla-
borateurs te hebben voortge-
bracht: Vidkun Quisling, wiens
naam een symbool voor verraad
werd, en de Nobelprijswinnaar
Knut Hamsun, die na Hitlers dood
deze nog als een „strijder voor de
mensheid” p r e e s.

Het land had dus nog wat te ver-
werken en deed dat niet altijd op
voorbeeldige wijze. De manier
waarop het de kinderen die Duitse
soldaten bij Noorse vrouwen had-
den verwekt, wegmoffelde of als
debielen behandelde, was niet
fraai. Kennelijk stoorden zij het
beeld dat de Noren toen al van
zichzelf hadden of waarin ze al-
thans de buitenwereld wilden la-
ten geloven: dat van een rein en
moedig volk, waardige afstamme-
lingen van de Vikingen (die overi-
gens niet altijd even zachtzinnig
waren geweest).

Nee, de ‘o n s ch u l d ’ die op Noor-
wegen en Nederland geplakt werd,
slaat op de heilstaat van sociale
rust en welstand die beide landen
schenen te hebben opgebouwd –
weliswaar met behulp van de mil-
jarden van respectievelijk de gas-
bel van Slochteren en de olierijk-
dom die onder de Noorse territori-
ale wateren bleek te schuilen. En-
kele jaren vóór de moord op For-
tuyn publiceerde The Economist een
aparte studie over Nederland on-
der de titel Too good to be true?

Zulke voorbeeldige landen trek-
ken verder niet veel aandacht van
de pers – behalve wanneer zich
schandalen in hun koninklijke fa-
milies voordoen, zoals in Neder-
land de affaires-Hofmans en -Lock-
heed en de huwelijksperikelen van
de prinsen en prinsessen; in Noor-
wegen het huwelijk van de kroon-
prins met een ongehuwde moeder,
die hij in Oslo’s drugsscene had
ontmoet. Bij zulke gelegenheden
tijgt de internationale pers en mas-
se naar die landen, waar verder
‘nooit iets gebeurt’.

Deze stille wateren hebben in
elk geval gemeen dat ze verzor-
gingsstaten zijn waarin plotseling
iets gebeurde wat het vredige en
vrij saaie beeld dat de wereld van
hen (en zij van zichzelf) heeft, ver-
stoorde. Hoe deze barst in de spie-
gel te verklaren? Is zij een uitzon-
dering of produceren ook verzor-
gingsstaten hun eigen antistoffen?
Wanneer we de aanslagen in Oslo
en op het eiland Utøya van die
kant bekijken, tillen we ze boven
de nationale context waarin ze be-
gaan zijn.

Maar de honderden journalisten
die twee weken geleden in Oslo
neerstreken, kwamen niet tot zul-
ke algemene beschouwingen. Zelfs
de Noorse context was de meesten
volkomen onbekend. „Waarover ik
veel meer wil weten, is over Noor-
wegen en de Noren. Want het gaat
om de context waarin we Breiviks
moordpartij moeten zien. Pas dan
kan het gebeurde misschien ver-

klaarbaar worden”, schrijft Gerard
Mulder in Het Parool.

Dat heeft hij gemist in de talloze
rapportages uit Oslo waarop de te-
levisiekijker werd vergast. En dan
vraagt hij, doelend op de sociaal-
democratische Arbeiderspartij, die
het land al vele jaren regeert: „Zou
die partij immuun zijn voor de ar-
rogantie van de macht, die bijvoor-
beeld de ook al tientallen jaren on-
afgebroken regerende PvdA in
Amsterdam uitstraalt?” Analyses
die het gebeurde niet alleen maar
als incident behandelen, moeten
nog verschijnen.

Er is overigens een verschil tus-
sen de PvdA en haar Noorse zuster-
partij. De eerste heeft misschien
nog niet helemaal haar arrogantie,
maar wél de macht verloren. Ze
heeft die zelfs aan de liberalen
moeten afstaan. In Noorwegen
daarentegen doen de beelden die
we van de bijeenkomsten op Utøya
vóór de moordpartij te zien krij-
gen, denken aan de vooroorlogse
bijeenkomsten van de Arbeiders-
jeugdcentrale op de Paasheuvel in
Vierhouten. Van zulke idylles had
de verburgerlijkte PvdA allang af-
scheid genomen.

Ieder algemeen verschijnsel vindt
zijn uitwerking in een bepaalde

context. Vandaar dat het zich zel-
den overal gelijktijdig en nooit
precies op dezelfde wijze manifes-
teert. In Noorwegen dus niet op
hetzelfde ogenblik en op dezelfde
manier als in Nederland. Van de
Nederlandse context weten we het
een en ander (niet-Nederlanders
meestal niet; die volstaan vaak met
het cliché ‘c a l v i n i s t i s ch ’). Van de
Noorse context weten we, zoals ge-
zegd, niets.

De Financial Times was zo geluk-
kig een Noor in haar redactie te
hebben, die ze aan het woord liet
komen. Noorwegen, schrijft hij,
had allang zijn onschuld verloren,
en ook hij noemt de Duitse bezet-
ting. Het land is niet zo homogeen
en vreedzaam als de buitenwereld
denkt. Hoewel zijn politieke cul-
tuur conformistisch is en de mees-
te Noren niet begrijpen waarom ie-
mand hun sociale model zou ver-
werpen, is er een gefrustreerde
minderheid. Per slot van rekening
is de Vooruitgangspartij, een milde
versie van de PVV, met 23 procent
’s lands tweede partij.

Dat neemt allemaal niet weg dat
de Noren actiever zijn dan anderen
wanneer het gaat om conflictop-
lossing. In 1993 wisten zij een ak-
koord tussen Israël en de Palestij-
nen te bereiken. Dat dit tenslotte
niet beklijfde, lag niet aan hen. Ne-
derlanders achten zich niet min-
der vreedzaam, maar op zo’n re-
sultaat kunnen zij niet bogen.
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Psychiaters en strafpleiters
onder de loep
In de serie Kijken in de ziel portretteert televisiedocumentairemaker en interviewer Coen Verbraak een aantal

Nederlandse toppsychiaters en topstrafpleiters. Dit levert fascinerende en opvallend openhartige gesprekken op.

Het gaat niet alleen over hun vak, maar ook over henzelf. NRC Lux bundelt de twee mooiste seizoenen van

deze boeiende serie. Winnaar van De Zilveren Nipkowschijf 2010, de prijs van tv-critici voor het beste Nederlandse

televisieprogramma.

Kijken in de ziel – Psychiaters

Psychiaters zijn de speleologen van de menselijke geest.

Ze kennen de weg in de krochten van de ziel, in het gangen-

stelsel van onze diepste verlangens, angsten en emoties.

Wat zijn emoties eigenlijk? Hoe ontstaat een depressie? En wat

nu als ze zelf door het bestaan op de proef gesteld worden?

Kijken in de ziel – Strafpleiters

Nederland telt zo’n vijfhonderd strafrecht-

advocaten. Zijn het letterlijk advocaten van

kwaaie zaken, gewetenloze graaiers in

maatpakken? Of vormen ze juist het brood-

nodige tegenwicht op de weegschaal van

Vrouwe Justitia? Hoe ver gaan ze in

het contact met hun cliënten? En kun je

eigenlijk een spin verdedigen zonder in

zijn web verstrikt te raken?

Pakket van
4 dvd’s van
41,90 voor

2500

Opsporing Verzocht 2.0

D
e Wet bescherming per-
soonsgegevens beschermt de
privacy van de burger, door

eisen te stellen aan het gebruik van
gegevens van die burger. Uw tele-
foonnummer, burgerservicenum-
mer, geboortedatum, naam en adres
zijn persoonsgegevens. Dat geldt ook
voor uw pasfoto of een filmpje dat
van u is gemaakt. Dit mag niet op in-
ternet worden gezet zonder uw toe-
stemming .

Deze bescherming geldt ook als u
een filmpje maakt van een belager,
een winkeldief of een automobilist
die zijn benzine niet betaalt. Met de
wet en met nieuwe, zwaardere sanc-
ties in de hand wil het College Be-
scherming Persoonsgegevens voor-
komen dat deze beelden op internet
worden gezet.

De bescherming van de privacy is
evenwel altijd onderdeel van een af-

weging van diverse belangen. De
overheid schendt soms het belang
van privacybescherming voor een ho-
ger doel. Daarom bewaart ze b ij v o o r -
beeld de gegevens over al onze tele-
foongesprekken en internetsessies
gedurende een half jaar en gebruikt
ze deze als ze dat nodig acht.

Als de overheid een belangenafwe-
ging mag maken, geldt dit ook voor
de burger. Deze burger, die door de
overheid op allerlei vlakken wordt
aangezet tot eigen initiatief, zou na
een misdrijf met de armen over el-
kaar moeten gaan zitten en afwach-
ten tot – en vooral: of – politie en jus-
titie iets ondernemen? Dit is onzin.
De burger mag niet voor eigen rech-
ter optreden, maar hij mag wel zijn
mogelijkheden benutten om de op-
sporing van zijn belagers te vereen-
voudigen – zeker als politie en justi-
tie het laten afweten, vanwege een
beperkte capaciteit en afwijkende
prioriteiten. Op geweld heeft de
overheid een monopolie, niet op het
verdedigen van het eigen belang.

Bij sommige filmpjes en foto’s be-
staat geen enkele twijfel over het de-
lict en over de dader. De inbreker
loopt door de huiskamer met de tele-
visie in zijn armen, of de overvaller

staat met een mes bij een juwelier. In
die gevallen zien wij niet waarom de
burger lijdzaam moet afwachten en
niet actief zou mogen meewerken
aan de opsporing van de dader.

Zo’n burger kan niet zomaar wor-
den bestraft. Zelfgemaakte foto’s en
filmpjes van delicten kunnen wezen-
lijk bijdragen aan de opsporing. Pu-
blicatie hiervan op internet per defi-
nitie afdoen als ‘aan de digitale
schandpaal nagelen’, doet hieraan
geen recht. Waarom zou de burger
niet zijn eigen versie mogen maken
van Opsporing Verzocht?

Burgerinitiatieven om de overheid
met opsporing te helpen, zijn niet
zonder meer slecht. Het is beter om
dit soort initiatieven in goede banen
te leiden dan om ze af te doen als ei-
genrichting en te dreigen met hoge
boetes. Het College Bescherming
Persoonsgegevens zou kunnen mee-
denken over hoe ‘Opsporing Ver-
zocht 2.0’ eruit moet zien – met bur-
gers die de opsporing ondersteunen,
op verantwoorde wijze.

Laurens Mommers is consultant bij
Legal Intelligence. Gerrit-Jan Zwen-
ne is advocaat bij Bird&Bird en
hoofddocent bij eLaw@Leiden.

Burgers mogen geen beelden

van criminelen meer online

plaatsen. Dit is onzin, vinden

Laurens Mommers en

Gerrit-Jan Zwenne. Moeten

ze dan lijdzaam toezien?
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H
et genie van de voetballer
Johan Cruijff was dat hij de
indruk kon wekken dat hij

niet aan dezelfde wetten is gebonden
als de rest van het veld. Kijk op You-
Tube naar het beroemde penalty-
een-tweetje waarmee hij in 1982 met
Jesper Olsen scoorde tegen Helmond
Sport. Niemand had ooit bedacht dat
je een strafschop ook indirect kon ne-
men, maar Cruijff deed het. Ook na
bijna dertig jaar blijven dit fascine-
rende beelden.

Wezenlijk aan deze historische ac-
tie was dat Cruijff weliswaar buiten
de orde leek te stappen, maar onder-
tussen netjes binnen de KNVB-spel-
regels bleef. Zie Olsen aanlopen van
buiten het strafschopgebied – als hij
er al binnen had gestaan toen Cruijff
de bal voor het eerst raakte, was de
goal ongeldig geweest. Zie Cruijff in-
houden, opdat hij achter Olsen stond
toen hij de bal terugkreeg – anders
stond hij buitenspel. Het genie
creëert nieuwe ruimte binnen de be-
staande kaders.

Ik wil maar zeggen: spelregels
doen ertoe, ook voor Cruijff. In zijn
inmiddels omstreden Te l e g r a a f - co-
lumn van deze week ontkent hij dat:
„Hoe meer ik over de regels van de
raad van commissarissen [van Ajax]
nadenk, hoe meer ik tot de conclusie
kom dat ik mijn eigen regels moet
maken.” Die uitspraak zal ongetwij-
feld de geschiedenis ingaan als ver-
makelijk ‘C r u ij f f i s m e ’. Dat doet de
nieuwe Ajax-commissaris onvol-
doende recht. Uit de column blijkt
dat hij goed heeft nagedacht over een
belangrijk corporategovernance-
vraagstuk. Hoe moet je je opstellen
als expert binnen de collectiviteit
van een raad van commissarissen?

Cruijff zou Cruijff niet zijn als hij
niet was gekomen tot oorspronkelij-

ke – en voor een groot deel verstandi-
ge – ideeën. „Volgens de regels moet
ik naar buiten toe mijn mond hou-
den. Zelfs als ik zie dat er iets fout
gaat, maar de meerderheid is het niet
met me eens, mag ik daar niets over
zeggen. Ook al gaat het om iets waar
ik van alle commissarissen het mees-
te verstand van heb en uiteindelijk
ook op word afgerekend”, aldus de
bestuurder. Hij concludeert dat hij,
in het belang van de club, in zo’n ge-
val wel degelijk de publiciteit zal
zoeken. „Krijg ik daarmee voor el-
kaar dat Ajax beter gaat functione-
ren, dan gaan de aandelen vanzelf
omhoog. Terwijl als ik zie dat het
fout gaat en dan mijn mond houd,
het belang van Ajax en de aandeel-
houders alleen maar wordt ge-
s ch a a d ”.

D
eze redenering is te volgen,
maar Cruijff miskent dat hij
zich daarmee buiten zijn

team plaatst. Cruijff bevindt zich in
dezelfde positie als een juridische, fi-
nanciële of operationele expert die,
vanwege die specifieke achtergrond,
is gevraagd om plaats te nemen in
een raad van commissarissen. Zijn
stem heeft om die reden uiteraard
groot gewicht bij besluiten die zijn
expertise betreffen. Het is evenwel
denkbaar dat hij op bepaalde mo-
menten toch wordt overstemd, bij-
voorbeeld omdat ook andere overwe-
gingen een rol spelen. In dat geval
heeft hij twee opties: hij accepteert
de gezamenlijke verantwoordelijk-
heid voor het besluit of hij stapt uit
de raad. In het laatste geval staat het
hem vrij om de redenen voor dit af-
treden publiekelijk toe te lichten.
Daar zouden wij namens de aandeel-
houders ook prijs op stellen.

Een tussenweg bestaat niet. De

Cruijff is binnen de
regels op zijn best
Johan Cruijff lijkt rake argumenten te geven voor zijn ‘eigen regels’,

maar juist binnen bestaande kaders is hij een virtuoos gebleken, vindt

Jan Maarten Slagter. Cruijffs indirecte strafschop was volledig legaal.

raad van commissarissen kan al-
leen inhoud geven aan zijn collec-
tieve verantwoordelijkheid als
meningsverschillen intern wor-
den uitgevochten. Het is wel heel
belangrijk dat die gesprekken
worden gevoerd op het scherp
van de snede.

Naar buiten toe spreekt de
raad van commissarissen met
één stem. Als dit niet zo is, ver-
liest hij snel ieder gezag.

Het is aan Cruijff om – net
als in zijn tijd als speler – ef-
fectief te zijn binnen de be-
perkingen van zijn rol. Als
hem dat lukt, kan hij een
zeer waardevolle commis-
saris zijn voor Ajax.

Jan Maarten Slagter is di-
recteur van beleggers-
vereniging VEB.

K
ort na de aanslagen in Noor-
wegen gaf premier Stolten-
berg van Noorwegen het ge-

paste antwoord op deze terreurda-
den – meer democratie en een opener
samenleving. Afgelopen maandag
voegde hij daaraan toe dat vrijheid
van meningsuiting „ons wapen” i s.
Hij waarschuwde voor een heksen-
jacht „op dingen die niet gezegd
hadden moeten worden”.

Dit zijn wijze woorden. In Neder-
land worden ze blijkbaar niet begre-
pen. Linkse columnisten, onder aan-
voering van NRC-journalisten Bas
Heijne en Elsbeth Etty, en linkse po-
litici, van Tofik Dibi (GroenLinks) tot
Alexander Pechtold (D66), proberen
elkaar te overtreffen in hun pogin-
gen om een verband te leggen tussen
de terreurdaden in Noorwegen en
Geert Wilders (PVV). Een enkel – ge-
lukkig schaars – rechts dwaallicht
doet hieraan mee. Waarom?

De PVV-leider heeft na de aansla-

gen in Noorwegen alle geweld – nog-
maals – ondubbelzinnig afgewezen.
Hem wordt voorgehouden dat dit
niet genoeg is. Hij zou moeten besef-
fen dat zijn woorden kunnen worden
opgepikt door de verkeerde mensen.
Zijn „oorlogsretoriek” zou een ver-
keerd klimaat scheppen. Ja, zijn uit-
latingen zijn een „gif”. Dat verziekt
de samenleving, aldus Pechtold.

Het is opmerkelijk dat ter linker-
zijde ineens zo veel bezwaren klin-
ken tegen een door Wilders gebruikt
woord als „s t r ij d ”. Klassenstrijd te-
gen de klassenvijand – de sociaal-de-
mocratie is in dat bed geboren en
heeft zich gelaafd aan die retoriek.
Juist het socialisme heeft oorlogstaal
geïntroduceerd in de politiek, maar
welke linkse columnist of politicus
zal Agnes Jongerius vragen om ver-
antwoording af te leggen als dadelijk
een of andere vakbondsleider in zijn
‘s t r ij d ’ tegen de kabinetsplannen de
rechtse coalitie de ‘oorlog’ verklaart?

Vinden deze columnisten en poli-
tici ook dat links zich automatisch
verantwoordelijk diende te voelen
voor de aanslagen in de jaren zeven-
tig van de Rote Armee Fraktion en de
Rode Brigades op industriëlen en
‘kapitalisties’ gezinde politici, om-
dat de strijd van linkse partijen tegen
het kapitalisme het klimaat rijp had

gemaakt? Dit is oude koek, mis-
schien, maar waarom vraagt dan nie-
mand aan Gretta Duisenberg en
Dries van Agt om zich te verantwoor-
den voor de aanslagen op Joodse bur-
gers in Israël? Zou daartoe niet veel
meer aanleiding bestaan? Anders
dan Wilders na Breiviks daden deed,
wijzen Duisenberg en Van Agt de Pa-
lestijnse terreur niet af. Ze tonen
hiervoor – alle – b e g r i p.

Indien onverhoopt een linkse ex-
tremist uit de beweringen dat de PVV

een extreem-rechts gevaar vormt dat
onze samenleving ‘vergiftigt’ de con-
clusie trekt dat Wilders of een andere
P VV’er maar beter uit de weg kan
worden geruimd, komen Heijne en
Pechtold zich dan verantwoorden
voor hun woorden – het door hen ge-
schapen klimaat? Of zeggen zij dan
dat Wilders c.s. dit over zichzelf heeft
afgeroepen?

Zoals enkele jaren geleden werd
gesteld door de inmiddels overleden

socioloog J.A.A. van Doorn – wie een
moslim ‘beledigt’ door de islam te
bekritiseren, moest niet raar opkij-
ken als hij klappen kreeg.

Van welke kant een terreurdaad
ook komt, het wordt Wilders aange-
rekend. Hij schijnt verantwoordelijk
te zijn voor elke denkbare maat-
schappelijke kwaal. Waar doet dit
aanwijzen van een zondebok toch
aan denken?

Niet alleen van Wilders wordt ver-
antwoording geëist. Pechtold en an-
dere linkse politici vinden dat pre-
mier Rutte zich zou moeten uitspre-
ken over Wilders’ „geweldsretoriek”.
Zijn kabinet ontvangt immers ge-
doogsteun van de PVV.

Het is triest om te zien waartoe de
staatsrechtelijke vernieuwing van
D66 is gekomen. Pechtold verklaart
de ministeriële verantwoordelijk-
heid doodleuk van toepassing op uit-
latingen van een volksvertegenwoor-
diger. Misschien is het een idee als de
D66-leider zijn kennis van het staats-
recht eens opfrist?

De open samenleving en de demo-
cratie zijn niet gediend met het uit-
waaieren van verdachtmakingen en
het uiten van valse beschuldigingen.
Een open samenleving, gebaseerd op
vrijheid van meningsuiting, moet
bovendien niet alleen openstaan

voor geluiden die zijn te vernemen in
de grachtengordel. We moeten ook
openstaan voor wat men daar liever
niet wil horen. Het diskwalificeren
van opvattingen van buiten de grach-
tengordel als volkse praat van „ban-
ge, boze , blanke burgers” heeft bij-
voorbeeld niets te maken met demo-
cratie en openstaan voor het vreem-
de. Dat Wilders’ woorden niet altijd
even kies zijn, kan geen excuus vor-
men voor het overnemen van derge-
lijk taalgebruik. In elk geval is het
wel zo verstandig om, als men van ie-
mand vraagt om zijn toon te mati-
gen, dat niet te doen met overslaande
stem.

Columnisten en politici kunnen
hun spuiten vol vuil beter wegwer-
pen en overgaan tot het voeren van
serieuze, zaak-inhoudelijke debat-
ten. Pas dan bewijzen zij de democra-
tie en de open samenleving een
dienst. Een samenleving die het de-
mocratische debat juist óók met vol-
ledig andersdenkenden verkiest –
dat is het gepaste antwoord op de ter-
reur van Anders Breivik.

Dr. P.G.C. van Schie is directeur van
de Prof.mr. B.M. Teldersstichting,
het onafhankelijk wetenschappelijk
bureau ten behoeve van het libera-
lisme gelieerd aan de VVD.

Die heksenjacht van links is erg hypocriet
De woorden van Wilders zijn niet altijd kies, maar veroordeel hem niet met overslaande stem

Van links klinken steeds

bezwaren over de harde toon

van rechtse politici. Met die

verdachtmakingen verpesten

zij het debat net zo goed,

vindt Patrick van Schie.

Het socialisme heeft de
oorlogstaal juist in de
politiek gebracht

Illustratie Siegfred Woldhek


