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Gerrit-Jan Zwenne — 28 maart 2013 
gerrit-jan.zwenne@twobirds.com 

ELAW MASTERCLASS  
Algemene Verordening Gegevensbescherming 

 

 
Inleiding 

twitter 
#AVGB2013 docenten 

programma 
10:15-11:00 toepassing en werkingssfeer Gerrit-Jan Zwenne 

11:00-11:45 vereisten voor verwerking Jeroen Terstegge  

11:45-12:30 rechten van betrokkenen Jeroen Terstegge 

12:30-13:30 lunch 

13:30-14:15 formaliteiten Bart Schermer  

14:15-15:00 handhaving Bart Schermer 

15:00-15:30 wetgevingsproces Jeroen Terstegge 

vandaag… 
•  we bespreken wat er gaat komen en 

duiden wat gaat veranderen 

•  we gaan uit van het voorstel van 25 
januari 2012 (nederlandse versie) 

29 november 2011 'Version 56'  

25 januari 2012 Voorstel EC COM(2012) 11 final 

7 maart 2012 EDPS opinion 

23 maart 2012 Art. 29 WP Opinion 01/2012 

5 oktober 2012 Art. 29 WP opinion 8/2012 

17 december 2012 Draft Report Rapporteur Albrecht  

21 februari 2013 Draft Amendments Alvaro 

Let op! Nederlandse 
versie wijkt soms af 
van Engelse… 
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Art 29 WP 

legislative process… 
Draft GDPR 
25.01.2012 Parliament 

takes 
position 

Civil 
Liberties  
Comittee 

Rapporteur 
Albrecht 

GDPR 
adopted 

Council 
adopts 

Common 
Position  

2nd reading 
Parliament 

Comments 
Commission 

Common Position 
approved rejected or 

amended by Parliament 

2nd reading 
Council 

GDPR 
approved or 

rejected 

Concilliation 
Commitee 

Joint Tekst 
GDPR 

adopted by 
Council and 
Parliament 

Failure 

en de richtlijn… 
betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van 
persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten 
met het oog op de voorkoming, het  
onderzoek, de opsporing en de vervolging van 
strafbare feiten of de tenuitvoerlegging  
van straffen, en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens  

 
richtlijn in plaats van verordening: 
harmonisatie is nodig, maar tegelijkertijd 
moeten lidstaten voldoende flexibiliteit hebben, 
terwijl er sprake is van grote complexiteit van 
nationale voorschriften inzake verwerkingen  su
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toepassing en werkingssfeer 

twitter 
#AVGB2013 verwerking van persoonsgegevens 

iets andere definities, maar 
geen inhoudelijke wijzigingen 
of toch wel? 

Art. 1(a)(b)(f) 
Wbp 

Art. 4(a)(b)(c) 
AVGB 

 
(24) …Identificatienummers, locatiegegevens, online-
identificatiemiddelen en andere specifieke factoren 
hoeven dus niet onder alle omstandigheden als 
persoonsgegevens te worden beschouwd. 
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to identify or to single-out… 
'data subject' means an identified natural 
person or a natural person who can  be 
identified or singled out, directly or  
indirectly, alone or in combination with  
associated data, by means reasonably 
likely to be used by the controller or by any 
other natural or legal person, in particular 
by reference to a unique identifier, 
location data, online identifier or to one or 
more factors specific to the physical, 
physiological, genetic, mental, economic, 
cultural, social or gender identity or sexual 
orientation of that person; 

Albrecht 
amend. nr. 15  

Justification: the 
concept of personal 
data is further clarified 
with objective criteria. 
Identifiers that have a 
close relation to a 
natural person must be 
regarded as personal 
data.  

Reding's interesting views… 

The need to maintain a broad definition of 
"personal data". This is in line with the 
current 1995 Directive. This is also in line 
with the case law of the Court of Justice 
which ruled, for example, that IP addresses 
are personal data (the SABAM case).  

At the last Justice Council in March Vice-
President Reding made clear that narrowing 
this definition would mean that some data 
protected in the past would no longer be 
covered in the future – which is not an 
outcome the Commission would be prepared 
to accept. (see SPEECH/13/209). 

Speech Brussels, 19 
March 2013 MEMO/

13/233  

Are you sure, ms Reding? 
Het staat namelijk vast dat het rechterlijk bevel 
tot invoering van het litigieuze filtersysteem een 
systematische analyse van alle inhoud 
veronderstelt en de verzameling en identificatie 
van de IP-adressen van de gebruikers die 
illegale inhoud via het netwerk versturen. 
Aangezien die IP-adressen de precieze 
identificatie van die gebruikers mogelijk maken, 
vormen zij beschermde persoonsgegevens 

It is common ground, first, that the injunction 
requiring installation of the contested filtering 
system would involve a systematic analysis 
of all content and the collection and 
identification of users’ IP addresses from 
which unlawful content on the network is 
sent. Those addresses are protected 
personal data because they allow those 
users to be precisely identified. 

HvJ 24 november 
2011, C‑70/10 

(Scarlet Sabam) 
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individualiseren: iets anders dan 
identificeren  

“Een verdachte die is gedagvaard onder het voor haar 
(unieke) nummer 'NN.PL. 133C.V.71030.1000' wordt 
aangemerkt als een anonieme, d.w.z. 
ongeïdentificeerde verdachte. Zo een verdachte moet 
[…] moet door de rechter worden geïdentificeerd door 
te vragen naar naam, voornamen, geboorteplaats, 
geboortedatum, gba-adres en feitelijk adres. Als er 
niettemin twijfel is over de identiteit van de verdachte 
is de rechter bevoegd nader onderzoek te laten doen 
omtrent de identiteit van de verdachte bestaande uit 
het afnemen van en vergelijken van vingerafdrukken 
en uit onderzoek van een identiteitsbewijs” 

HR 4 september 
2012, LJN BX4153 

materiële werkingssfeer 

•  geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde 
verwerking van persoonsgegevens, én 

•  niet geautomatiseerde verwerking van 
persoonsgegevens in een bestand 

Art. 2(1)(a) 
Wbp 

Art. 2(1)(d) 
AVGB 

uitzonderingen 
•  nationale veiligheid, EU-instellingen, opsporing en 

vervolging enz. 
én 

•  door een natuurlijke persoon zonder commercieel 
belang bij de uitoefening van zijn uitsluitend 
persoonlijke of huishoudelijke activiteiten 

'zonder commercieel belang' 

•  bij de uitoefening van uitsluitend 
persoonlijke of huishoudelijke 
activiteiten 

geografische toepassing 

•  verwerking van persoonsgegevens 
in het kader van de activiteiten van 
vestiging van een verantwoordelijke 
of bewerker in de EU, én 

•  verwerking door niet in EU 
gevestigde verantwoordelijke of 
bewerker die betrekking heeft op: 
∼  aanbieden van goederen of diensten aan 

de betrokkenen in de EU, of 

∼  observeren van gedrag van betrokkenen 
in de EU 

Art. 4(1) en 
(2) Wbp 

Art. 3(1) en 
(2) a-b AVGB 

hoe te handhaven? 
rechtshulpverdragen?  
uitleveringsverzoek 
Zuckerberg..? 

'monitoring' 
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observeren (‘monitoring’) 
(21) In order to determine whether a 
processing activity can be considered to 
‘monitor the behaviour’ of data subjects, 
it should be ascertained whether 
individuals are tracked on the internet 
with data processing techniques which 
consist of applying a ‘profile’ to an 
individual, particularly in order to take 
decisions concerning her or him or for 
analysing or predicting her or his 
personal preferences, behaviours and 
attitudes. 

(21) In order to determine whether a 
processing activity can be considered to 
‘monitor’ data subjects, it should be 
ascertained whether individuals are 
tracked on the internet or through other 
means, or if other data about them is 
collected, including from public 
registers and announcements in the 
Union that are accessible from 
outside of the Union, including with 
the intention to use, or potential of 
subsequent use of data processing 
techniques which consist of applying a 
‘profile’, particularly in order to take 
decisions concerning her or him or for 
analysing or predicting her or his 
personal preferences, behaviours and 
attitudes 

'one-stop-shop' or 'contact point' 

bevoegd is de toezichthoudende 
autoriteit van de belangrijkste vestiging 
van verantwoordelijke of bewerker 

Art. 51 
AVGB 

An alternative consistency mechanism is 
proposed which maintains the idea of a lead 
authority, but also relies on close cooperation 
between authorities to ensure consistency. 
Authorities should always be co-competent for 
supervision in case residents in its Member 
State are affected. 

Albrecht 
amend. nr. 270 

vragen? 
zwenneblog � gerrit-jan.zwenne@twobirds.com � @zwnne  


