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Wat nou?

•  ondubbelzinnige toestemming
•  overeenkomst met, of in belang van, 

betrokkene
•  zwaarwegend algemeen belang, of 

vaststelling, uitvoering of verdediging 
in rechte van enig recht

•  vrĳwaring van vitaal belang van 
betrokkene

•  bĳ wettelĳk voorschrift ingesteld 
register

•  modelcontracten of vergunning

Art. 77(1) en 
(2) Wbp

Standard Contractual 
Clauses (“SCC’s”)

Binding Corporate 
Rules (“BCR’s”)



Data Protection Authorities consider 
that Standard Contractual Clauses 
and Binding Corporate Rules can 
still be used. 
In any case, this will not prevent data 
protection authorities to investigate 
particular cases, for instance on the 
basis of complaints, and to exercise 
their powers in order to protect 
individuals



Artikel 77 Wbp
1. In afwijking van [het doorgifteverbod van] 
artikel 76 kan een doorgifte [..] naar een 
derde land dat geen waarborgen biedt voor 
een passend beschermingsniveau, 
plaatsvinden indien:
g. gebruik wordt gemaakt van een 
modelcontract als bedoeld in artikel 26, 
vierde lid, van richtlijn nr. 95/46/EG 
 

Art. 26 Richtlĳn 95/46/EG
2. doorgifte naar onveilig land is wel 
toegestaan als  de verantwoordelijke 
voldoende waarborgen biedt. De 
waarborgen kunnen met name 
voortvloeien uit passende contractuele 
bepalingen.
4.EC neemt beschikkingen over deze 
contractuele bepalingen

o.a. EC Beschikking 
2010/87/EU van 5 februari 

2010 (“C2P”) 



Beschikking 2010/87/EU
toezichthouder kan gegevensstroom naar derde landen 
verbieden wanneer:
a. het recht van de gegevensimporteur in aanzienlĳke mate 

afbreuk doet aan bescherming
b. modelcontractbepalingen niet is nagekomen; 
c. in aanzienlĳke mate waarschĳnlĳk is dat modelcontract niet 

(gaan) worden nageleefd en er bĳ verdere doorgifte het 
risico van ernstige schade bestaat
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Safe Harbor Beschikking kan bevoegdheden van 

toezichthouders niet beperken 



Beschikking 2010/87/EU
gegevensimporteur stemt ermee in en garandeert 
dat:
(d) hĳ de gegevensexporteur onverwĳld ervan in 
kennis stelt wanneer:
(i) een wetshandhavingsinstantie een juridisch 
bindend verzoek om verstrekking van 
persoonsgegevens heeft gedaan, tenzĳ deze 
kennisgeving anderszins is verboden, zoals een 
strafrechtelĳk verbod dat ten doel heeft de 
vertrouwelĳkheid van een handhavingsonderzoek 
te bewaren

United States Foreign Intelligence 
Surveillance Court (FISC), also called 

the FISA Court



“passend beschermingsniveau” �
(of: safe harbor 2.0)

•  systeem van zelfcertificering is op zich niet 
in strĳd met het vereiste dat waarborgen 
voor een passend beschermingsniveau 
moeten worden geboden

•  maar hangt wel af van doeltreffende 
detectie- en controlemechanismen 

overw. 
81-91 

de eisen van “de national 
veiligheid, het algemeen belang 
en [de] rechtshandhaving” gaan 
voor op de safe harbor 
prinicples

onvoldoende rechtsbescherming
geen administratieve of 
gerechtelijke beroepsmogelijkheden 
m.b.t. toegang tot de gegevens 
geen duidelijke en precieze 
waarborgen



bewaarplicht strekt zich uit tot alle elektronische 
communicatiemiddelen, die een steeds belangrijker 
plaats innemen in het dagelijkse leven van de gehele 
Europese bevolking

alle verdachte en onverdachte 
personen, incl. beroepsgeheim-
houders

géén objectieve criteria ter beperking 
van toegang tot gegevens 

alle verkeersgegevens, incl. die 
geen enkel verband houden met 
criminaliteit 

alle elektronische 
communicatiemiddelen

géén rechterlijk toezicht of 
onafhankelijk administratieve 
instantiebewaartermijn niet gepreciseerd of 

beperkt tot wat strikt nodig is

geen waarborgen voor doeltreffende beveiliging

HvJEU 8 april 
2014, C-293/12 

en C-594/12
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