
Meesterlijk

Liber amicorum
ter gelegenheid van het emeritaat van
prof. dr. Jaap van den Herik
hoogleraar Recht en Informatica
te Leiden

Redactie
B.H.M. Custers
F. Dechesne
S. van der Hof

Leiden 2021



16 Vragen over inzage

Gerrit-Jan Zwenne

1 INLEIDING

Het inzagerecht is een van de belangrijkste rechten waarin het privacy- of
gegevensbeschermingsrecht1 voorziet. Het geeft het individu de mogelijkheid
om van een organisatie te horen of er door die organisatie hem betreffende
persoonsgegevens worden verwerkt. En, als dat het geval is, om erachter te
komen wat voor gegevens dat zijn, waarvoor deze gegevens worden gebruikt,
van wie deze afkomstig zijn en aan wie ze worden verstrekt, hoelang ze
worden bewaard en nog meer dan dat.

De regeling van het inzagerecht vinden we in artikel 15 van de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (hierna aangeduid als «AVG» en ook wel
als «de verordening»).2 Eerder, voordat de AVG in werking trad, stond het
inzagerecht in artikel 35 van de Wet bescherming persoonsgegevens («Wbp»)
dat de omzetting betrof van artikel 12, onderdeel a, van Richtlijn 95/46/EG

(«de richtlijn»).3 Er zijn enige verschillen aan te wijzen tussen de regeling van
het huidige inzagerecht in de AVG en die uit de Wbp – bijvoorbeeld waar het
gaat om de kosten die in rekening mogen worden gebracht voor het voldoen
aan een inzageverzoek – maar veel is het niet. De belangrijkste aspecten van
het in de Wbp geregelde inzagerecht komen overeen met die van de AVG. En
dat betekent dat in de rechtspraak ook kan worden uitgegaan van uitspraken
die dateren van vóór de inwerkingtreding van de verordening.

In deze bijdrage bespreek ik een dwarsdoorsnee van rechtspraak over het
inzagerecht. Ik ga eerst in op de bedoelingen van het inzagerecht en wanneer

1 Over het onderscheid tussen enerzijds privacyrecht en anderzijds gegevensbeschermings-
recht valt van alles te zeggen. In deze bijdrage doe ik dat niet. Dit omdat de discussie
daarover, hoewel vermakelijk, toch al snel grote overeenkomsten gaat vertonen met het
debat over de vraag in hoeverre een «hotdog» kan kwalificeren als «sandwich». Ik weet
het antwoord daarop niet en eerlijk gezegd ontgaat het belang ervan mij.

2 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming), PbEU L 119/1 van 4/5/
2016.

3 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgege-
vens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens, PbEG L 281/31 van 23/11/1995.



er sprake is van misbruik van recht (§2). Aansluitend bekijk ik waarop het
recht wél of niet betrekking heeft (§3) en in welke vorm de inzage moet
worden gegeven (§4). Vervolgens ga ik in op belangen waarmee rekening moet
worden gehouden en die aanleiding kunnen zijn om niet te voldoen aan een
inzageverzoek (§5). Ik sluit af met een hele korte beschouwing (§6).

2 WAARVOOR IS HET INZAGERECHT BEDOELD EN WANNEER IS SPRAKE VAN

MISBRUIK VAN RECHT?

In overweging 63 van de verordening zegt de uniewetgever het luid en dui-
delijk: het inzagerecht beoogt de betrokkene in staat te stellen zich van de
verwerking op de hoogte te stellen en de rechtmatigheid daarvan te contro-
leren. Deze doelstelling sluit aan bij overweging 41 van de richtlijn, waarin
de gemeenschapswetgever uitdrukte dat het recht beoogt de betrokkene in
staat te stellen zich te vergewissen van de juistheid en de rechtmatigheid van
de gegevensverwerking. Er wordt daarom van uitgegaan dat de rechtspraak
over het inzagerecht van artikel 12, onderdeel a, van de richtlijn en dat van
artikel 35 Wbp betekenis heeft bij de uitleg en toepassing van het inzagerecht
van artikel 15 AVG. We zien dit terug in verschillende uitspraken. Een van
de vele voorbeelden vinden we in de beschikking van Rechtbank Amsterdam
van 9 april 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:2250, waar de rechtbank in overweging 4.20
begint met de vaststelling dat er:

“geen aanwijzingen [zijn] dat onder de AVG de doelstelling en omvang van dit
inzagerecht ten opzichte van de Richtlijn persoonsgegevens is gewijzigd. De recht-
bank neemt dan ook tot uitgangspunt dat de uitspraken van het Hof van Justitie
van de Europese Unie (HvJEU) en de Hoge Raad die zijn gewezen over het inzage-
recht ten tijde van de Richtlijn persoonsgegevens ook gelding hebben nu de AVG

van kracht is.”

In de rechtspraak zien we dat het door de unie- en gemeenschapswetgever
beoogde doel van het inzagerecht vooral betekenis heeft bij beantwoording
van de vraag of er sprake is van misbruik van recht in de zin van artikel 3:13
van het Burgerlijk Wetboek. Volgens het Gerechtshof Den Haag was de moge-
lijkheid dat verzoeker ook van het inzagerecht gebruikmaakte om gegevens
te verkrijgen ten behoeve van een andere gerechtelijke procedure, ontoereikend
om aan te nemen dat hij van dit recht misbruik maakt. Dit omdat, zo zegt het
hof in het arrest van 31 oktober 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:3011, overw. 7, onder
deze omstandigheden niet kan worden geoordeeld dat verzoeker zijn recht
uitoefent voor een ander doel dan waarvoor het is verleend:

“Dat [appellant] [..] mogelijk tevens een ander belang heeft (gehad), te weten het
verkrijgen van gegevens om deze te gebruiken in een gerechtelijke procedure – het
hof merkt op dat de tussen partijen bij het gerechtshof Amsterdam aanhangige
procedure inmiddels in staat van wijzen is – is ontoereikend om aan te nemen dat
hij van dit recht misbruik maakt. Onder deze omstandigheden kan immers niet
worden geoordeeld dat [appellant] zijn recht uitoefent voor een ander doel dan
waarvoor het is verleend.”
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De Rechtbank Rotterdam zag dat enkele jaren later echter anders. Er was
volgens de rechtbank wel sprake van misbruik van recht in een zaak waarin
verzoeker een inzageverzoek had gedaan om informatie te verkrijgen die
verzoeker wilde gebruiken om in een eventueel tegen de Staat te starten
procedure nader bewijs van zijn onschuld te kunnen leveren, en dus niet om
te controleren of de persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig zijn verwerkt.
Daarvoor is het inzagerecht niet bedoeld en daarom was er sprake van mis-
bruik van recht. Aldus oordeelde de Rechtbank Rotterdam in zijn beschikking
van 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515, r.o. 4.8:

“Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft [verzoeker] verklaard dat
hij de verzoeken uitsluitend heeft ingediend om zijn onschuld te bewijzen met
stukken die betrekking hebben op procesdossiers waarin hij als procespartij betrok-
ken was. Voor zover moet worden geconstateerd dat het doel dat [verzoeker]
nastreeft geen betrekking heeft op het controleren of zijn persoonsgegevens juist
zijn en rechtmatig zijn verwerkt, maar het te doen is om informatie te verkrijgen
die hij wil gebruiken om in een eventueel tegen de Staat te starten procedure
(nader) bewijs van zijn onschuld te kunnen leveren. Het doel van [verzoeker] bij
zijn inzagerecht ziet niet op de bescherming van persoonsgegevens zodat sprake
is van misbruik van recht.”

Vergelijkbare uitspraken zijn die van de Rechtbank Noord-Nederland van
23 april 2019, ECLI:NL:RBNNE:2019:3762, overw. 6 en die van de Afdeling Bestuurs-
recht van de Raad van State («de Afdeling» en afgekort «ABRvS») van 6 novem-
ber 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3754, overw. 5-19, alsmede het arrest van de Hoge
Raad van HR 16 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:365, overw. 3.3.

Er was volgens de Afdeling echter geen sprake van misbruik van recht
in het geval waarin verzoeker wilde kunnen achterhalen welke gemeenteambte-
naren bepaalde berichten hadden geplaatst op een VNG-forum. Aldus werd
duidelijk in ABRvS 23 januari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:181, overw. 3.2. Onbegrijpelijk
is dat niet, omdat artikel 15, eerste lid, onderdeel g, AVG nadrukkelijk ook
verlangt dat, als de gegevens niet bij de betrokkene zelf zijn verkregen, ook
de beschikbare informatie over de herkomst van persoonsgegevens wordt
medegedeeld aan de betrokkene. Evenmin werd misbruik van recht aangeno-
men in een zaak van taxichauffeurs die bij Uber een inzageverzoek hadden
gedaan. In deze procedure hadden de chauffeurs naar voren gebracht dat zij
de juistheid en rechtmatigheid van hun eigen gegevens wensen te controleren
onder meer om andere privacyrechten uit te oefenen. De omstandigheid dat
verzoekers, en de vakbond waarbij zij zijn aangesloten, ook een ander belang
bij het verkrijgen van persoonsgegevens hebben, namelijk om deze te gebruiken
om duidelijkheid te verkrijgen over hun arbeidsrechtelijke positie of bewijs
in een gerechtelijke procedure tegen de verwerkingsverantwoordelijke te
verzamelen, maakt niet dat verzoekers misbruik van hun rechten maken. Aldus
oordeelde de Rechtbank Amsterdam in de beschikking van 11 maart 2021,
ECLI:NL:RBAMS:2021:1020, overw. 4.24-4.26.
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Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om misbruik van bevoegdheid
aan te tonen, zo blijkt onder andere uit de zo even genoemde beschikking in
de Uber-zaak. Van belang is daarbij wel dat degene die gebruik maakt van
zijn inzagerecht niet is gehouden te onderbouwen waarom hij of zij een inzage-
verzoek doet, iets wat de Hoge Raad al had uitgemaakt in het Dexia-arrest
van 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664. Om deze reden is de kans gering dat
een inzageverzoek inderdaad misbruik oplevert, volgens Advocaat-Generaal
Drijber in zijn conclusie van 9 november 2018, ECLI:NL:PHR:2018:1273, overw. 3.36.

Duidelijk is dat de verzoeker er goed aan om desgevraagd altijd aan te
geven dat hij met zijn inzageverzoek wil kunnen controleren of de op hem
betrekking hebbende gegevens juist en rechtmatig worden verwerkt. En niks
meer dan dat, omdat al het andere of meerdere aanleiding kan zijn voor het
oordeel dat het inzagerecht wordt gebruikt voor een ander doel dan waarvoor
het is bedoeld.

3 WAAROP HEEFT HET INZAGERECHT BETREKKING: EN WAAROP NIET?

Het inzagerecht heeft betrekking op persoonsgegevens. En dat zijn, zo defi-
nieert artikel 4, onderdeel 1, AVG het begrip: gegevens betreffende een geïden-
tificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon, die we in het jargon van de
privacywetgeving aanduiden persoon als «de betrokkene». Als die betrokkene
van zijn inzagerecht gebruik maakt, heeft er de aanspraak op om kennis te
nemen van de persoonsgegevens die op hem of haar betrekking hebben. Van
belang is dan dat wordt vastgesteld welke gegevens als zodanig kwalificeren
en welke niet. Er is daarover nogal wat rechtspraak. Ik bespreek de belangrijk-
ste en meest in het oog springende uitspraken.

3.1 Juridische analyse

In het IND-arrest van 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081,
overw. 39, zegt het Hof van Justitie van de EU (‘Hof van Justitie’ of ook wel
‘het Hof’) dat er geen twijfel over is dat er sprake is van persoonsgegevens
waar het gaat om de naam, geboortedatum en nationaliteit van een asielzoeker
die een aanvraag deed voor een verblijfstitel, evenals gegevens betreffende
zijn geslacht, etniciteit, religie en taal, enz. Dit is echter anders voor het docu-
ment met de toelichting op het besluit dat de IND nam naar aanleiding van
deze aanvraag, de zgn. minuut. Deze minuut, meer in het bijzonder de daarin
vervatte juridische analyse, bevat weliswaar deze persoonsgegevens, maar
vormt op zichzelf geen persoonsgegeven waarin inzage moet worden gegeven.
De asielzoeker maakt dus aanspraak op inzage in de gegevens opgenomen
in de juridische analyse in de minuut, maar niet in de juridische analyse als
zodanig. Het Hof van Justitie betrekt bij zijn beoordeling de bedoelingen van
de gemeenschapswetgever met het inzagerecht. Zoals we in de voorgaande
paragraaf al zagen beoogt het inzagegerecht de betrokkene in staat te stellen
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de juistheid en rechtmatigheid van de gegevensverwerking te controleren. En
dat is, zegt het Hof, niet aan de orde bij de juridische analyse. Die kan niet
met een beroep op de richtlijn of later de verordening worden verbeterd. En
dus valt die analyse als zodanig niet onder het inzagerecht.

3.2 Examenantwoorden en beoordeling daarvan

In het drie jaar later gewezen Nowak-arrest van 20 december 2017 C-434/16,
ECLI:EU:C:2017:994, overw. 34, ging het over de vraag of de betrokkene, een
stagiair-accountant die was gezakt voor een beroepsexamen, inzage moest
krijgen in de door hemzelf geformuleerde schriftelijke antwoorden en de
eventuele opmerkingen van de examinator bij deze antwoorden. Het Hof stelt
voorop dat het de bedoeling van de uniewetgever is om een ruime betekenis
te geven aan het begrip, en ook dat het begrip niet is beperkt tot:

“...gevoelige of persoonlijke informatie maar zich potentieel uitstrekt tot elke soort
informatie, zowel objectieve informatie als subjectieve informatie onder de vorm
van meningen of beoordelingen, op voorwaarde dat deze informatie de betrokkene
‘betreft’.”

Dit betekent dat er, zodra gegevens iets zeggen over een natuurlijke persoon,
er al snel sprake kan zijn van persoonsgegevens waarin deze natuurlijke
persoon inzage moet kunnen krijgen. Echter, uitgaand van het IND-arrest is
er toch wat voor te zeggen dat het door de stagiaire-accountant gemaakte
examen en de beoordeling daarvan op eenzelfde wijze worden beoordeeld
als de juridische analyse in een minuut. En dat zou dan betekenen dat daarin
geen inzage behoeft te worden gegeven. Het Hof ziet dat echter anders. Anders
dan bij de juridische analyse in de minuut kunnen gemaakte examens en de
beoordeling daarvan wel worden verbeterd. Uiteraard gaat het dan niet erom
dat door de stagiaire-accountant fout beantwoorde examenvragen worden
verbeterd, maar om na te gaan of bijvoorbeeld examenkopieën per vergissing
zijn verwisseld zodat de antwoorden van een andere kandidaat zijn toegere-
kend aan de betrokken kandidaat, alsook om te controleren dat opmerkingen
van de examinator correct zijn weergeven:

“Het is evenwel denkbaar dat zich situaties voordoen waarin de examenantwoorden
van een kandidaat en de opmerkingen van de examinator bij deze antwoorden
onnauwkeurig zijn […] omdat, bijvoorbeeld, examenkopieën per vergissing zijn
verwisseld zodat de antwoorden van een andere kandidaat zijn toegerekend aan
de betrokken kandidaat, of omdat een deel van de examenbladen met inbegrip
van antwoorden van deze kandidaat verloren is gegaan zodat deze antwoorden
onvolledig zijn, of nog omdat de eventuele opmerkingen van de examinator diens
evaluatie van de antwoorden van de betrokken kandidaat niet correct weergeven.”
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Het Hof komt dan tot de conclusie dat, anders dan waar het ging om de
juridische analyse in de minuut, de door de examenkandidaat opgestelde
beantwoording van de examenvragen en de beoordeling daarvan door de
examinator wel kunnen worden getoetst aan de vereisten die de richtlijn stelt,
alsook onderwerp kunnen zijn van een verbeterings- of verwijderingsverzoek.
Om deze redenen kan het inzagerecht wel worden gebruikt om inzage te
verkrijgen in de beoordeling van de beantwoorde examenvragen. Enkele jaren
later komt de kortgedingrechter van de Rechtbank Den Haag, in zijn uitspraak
van 2 mei 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:5110, overw. 4.2, tot eenzelfde oordeel.

3.3 Beschikbare gegevens

Wat de verwerkingsverantwoordelijke niet heeft, kan hij niet verstrekken. Het
inzagerecht aanspraak op verstrekking van gegevens waarover de verwerkings-
verantwoordelijke beschikt. Als hij er geen beschikking over heeft behoeft hij
ze ook niet te worden verstrekt. En hetzelfde geldt voor de informatie met
betrekking tot de herkomst van de gegevens of degenen die deze gegevens
wellicht van de verwerkingsverantwoordelijke hebben ontvangen. Als de
verwerkingsverantwoordelijke om wat voor reden dan ook niet meer kan
achterhalen waar hij de gegevens heeft verkregen of wie de ontvangers ervan
zijn, behoeft hij die informatie niet te verstrekken aan de betrokkene. Een
voorbeeld van een uitspraak waarin de Afdeling tot dit oordeel kwam is te
vinden in ABRvS 7 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1519, overw. 6.2.

Als verwerkingsverantwoordelijke na onderzoek heeft vastgesteld dat een
bepaald document niet of niet meer onder hem berust en een dergelijke mede-
deling de rechter niet ongeloofwaardig voorkomt, is het aan de verzoeker om
aannemelijk te maken dat, in tegenstelling tot de uitkomsten van het onderzoek
door de verwerkingsverantwoordelijke, een bepaald document toch onder hem
berust en dat er inzage moet worden gegeven in de daarin opgenomen per-
soonsgegevens. Aldus oordeelde de Afdeling in ABRvS 31 januari 2018, ECLI:NL:

RVS:2018:312, overw. 5.2. En recenter nog ook de Rechtbank Midden-Nederland
15 juni 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:2222, overw. 13.

3.4 Locatiegegevens en Cell-ID’s

Het inzagerecht geeft geen aanspraak op het creëren of genereren van gegevens
waarover de verwerkingsverantwoordelijke nog niet beschikt, maar waarover
hij eventueel zou kunnen beschikken. Om deze reden oordeelde de Rechtbank
Amsterdam in zijn beschikking van 29 januari 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:207,
overw. 4.3-4.4, dat er geen grond was om van de verwerkingsverantwoordelij-
ke, T-Mobile, te verlangen over te gaan tot verstrekking van locatiegegevens
die zij in haar normale bedrijfsvoering niet creëert. Dat T-Mobile op last van
het bevoegd gezag eventueel wél gehouden kan zijn om de persoonsgegevens
die zij verwerkt te combineren met het radioplan om zodoende de locatie van
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een klant op een bepaald moment vast te kunnen stellen, maakt niet dat
dergelijke locatiegegevens deel uitmaken van de persoonsgegevens die T-
Mobile in haar bedrijfsvoering verwerkt. Het inzagerecht gaf de verzoeker
dan ook niet het recht om bij T-Mobile een overzicht van dergelijke locatiegege-
vens op te vragen. Ook de codes van de zendmasten waarmee de mobiele
telefoon van verzoeker contact heeft gemaakt (zgn. Cell-ID’s) zijn geen per-
soonsgegevens, want deze gegevens zijn alleen te herleiden tot een zendmast
en niet tot de abonnee of eindgebruiker die gebruik maakt van een mobiele
telefoondienst.

3.5 IP-adressen

Er was volgens de Rechtbank Den Haag 5 oktober 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:9590,
overw. 7, geen sprake van persoonsgegevens waarin inzage moest worden
gegeven, in een zaak waarin door een verwerkingsverantwoordelijke, een
gemeente, IP-adressen werden verwerkt zonder dat deze waren gekoppeld
aan een natuurlijke persoon. Van belang daarbij was dat de gemeente had
toegelicht dat IP-adressen indirect weliswaar herleidbaar kunnen zijn tot een
persoon, maar om dit te kunnen vaststellen moeten er middelen moeten
worden ingezet waarover de gemeente niet kon beschikken. De gemeente
beschikte niet zelf over de gegevens om een koppeling te kunnen maken tussen
een IP-adres en een burger, maar had daarvoor gegevens nodig van een Inter-
net Service Provider. Voor de gemeente was het daarom ondoenlijk qua tijd
en mankracht om van alle burgers met wie gecommuniceerd wordt, de identifi-
catie via een IP-adres te achterhalen. Het herleidbaar maken van de gegevens
zou daarom een excessieve inspanning vergen, waardoor het gevaar voor
identificatie in de praktijk onbeduidend was. Om deze reden werd het IP-adres
niet beschouwd als persoonsgegeven waarin inzage moet worden gegeven.

3.6 WOZ-gegevens

Een interessante procedure bij de Afdeling had betrekking op de gegevens
die ten grondslag liggen aan de bepaling van de zgn. WOZ-waarde van een
woning. De Afdeling oordeelde dat alleen de gegevens betreffende het adres
en de WOZ-waarde kwalificeerden als persoonsgegevens waarin inzage moest
worden gegeven. Dat was anders voor de gegevens betreffende de buurt en
wijk, type woning, marktsegment, waardeverloop, kengetallen, volume van
de woning, gebruiksoppervlakte van de woning, volumes van de bijgebouwen,
gebruiksoppervlaktes van de bijgebouwen, bouwjaar van de woning, bouwjaar
van de bijgebouwen, oppervlakte van het perceel, ligging enz. Deze gegevens
kwalificeren niet als persoonsgegevens en dus behoeft daarin geen inzage te
worden gegeven. Zie ABRvS 30 januari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:247, overw. 5.1.
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4 OP WELKE WIJZE MOET INZAGE WORDEN GEGEVEN: OVERZICHT OF EEN

KOPIE?

Er is enige discussie geweest, en er is nog steeds wel enige discussie, over de
vraag in welke vorm een verwerkingsverantwoordelijke moet voldoen aan
een inzageverzoek. Het ging er daarbij vooral om of de verwerkingsverant-
woordelijke kan worden gehouden om een kopie van het dossier te verstrekken
aan de betrokken, of dat hij kan volstaan met een overzicht van de persoons-
gegevens die op de betrokkene betrekking hebben. In het Dexia-arrest van
29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664, overw. 3.4, had de Hoge Raad al wel
uitgemaakt dat de verwerkingsverantwoordelijke, in het geval er een op artikel
35 Wbp gebaseerd inzageverzoek wordt gedaan, niet kan volstaan met

“...de verstrekking van globale informatie, doch alle relevante informatie over de
betrokkene moet verschaffen, hetgeen, afhankelijk van de omstandigheden, vaak
zal kunnen – en zo nodig op aanwijzing van de rechter zal moeten – gebeuren door
het verstrekken van afschriften, kopieën of uittreksels.”

Het kan dus zijn dat er afschriften, kopieën of uittreksels moeten worden
verstrekt. Niet altijd in alle gevallen maar volgens de Hoge Raad vaak toch
wel. In het IND-arrest, dat hiervoor al aan de orde kwam bij de bespreking
van de bedoeling van het inzagerecht, bespreekt het Hof van Justitie wat de
richtlijn precies verlangt. Het Hof wijst erop dat de gemeenschapswetgever
het aan de nationale wetgever heeft gelaten op welke wijze of in welke mate-
riele vorm er moet worden voldaan aan een inzageverzoek, zolang de verstrek-
te informatie voor de betrokkene begrijpelijk is en er wordt voldaan aan het
doel van het inzagerecht. De wijze waarop wordt voldaan aan het inzagever-
zoek moet de betrokkene in staat stellen kennis te nemen van de gegevens
en eventueel zijn verbeter- of verzetsrechten kan uitoefenen. Voor zover
daaraan kan worden voldaan door de verstrekking van een overzicht van de
gegevens, heeft de betrokkene géén aanspraak op een afschrift van het originele
document of het bestand waarin die gegevens staan. Aldus overweegt het Hof
in HJEU 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081, overw. 57-58.

In het IND-arrest ging het nog om de uitleg van de regeling artikel 12,
onderdeel a, van de richtlijn, waarin de gemeenschapswetgever met zoveel
woorden had duidelijk gemaakt dat de betrokkene aanspraak maakt op ‘ver-
strekking, in begrijpelijke vorm, van de gegevens die zijn verwerkt’, wat in
artikel 35, tweede lid, Wbp werd omgezet in ‘een overzicht van de gegevens
in begrijpelijke vorm’. De gekozen formuleringen duiden erop dat er geen
kopieën of afschriftenbehoeven te worden verstrekt maar dat er kan worden
volstaan met een volledig en begrijpelijk overzicht van de verwerkte persoons-
gegevens.

In de verordening is de uniewetgever uitgegaan van een woordkeuze die
tot weer discussie leidde. In het derde lid van artikel 15 AVG staat dat de
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verwerkingsverantwoordelijke de betrokkene ‘een kopie’ verstrekt van de
persoonsgegevens die worden verwerkt, en ook dat de verwerkingsverantwoor-
delijke administratieve kosten een redelijke vergoeding in rekening kan bren-
gen als de betrokkene om ‘bijkomende kopieën’ vraagt. En in het vierde lid
dat dit recht om een kopie te verkrijgen, geen afbreuk doet aan de rechten
en vrijheden van anderen. Uit deze woordkeuze werd door sommigen4 wel
opgemaakt dat artikel 15 AVG, anders dan artikel 12 van de richtlijn, wel
aanspraak geeft op de verstrekking van kopieën en afschriften van documenten
en dossiers. In de rechtspraak is daarvoor maar in heel beperkte mate steun
te vinden. Dit omdat de bedoelingen van de gemeenschapswetgever met het
inzagerecht van artikel 12 van de richtlijn en die van de uniewetgever met
het inzagerecht van artikel 15 AVG niet anders zijn. In zowel de richtlijn als
de verordening gaat het erom dat de betrokkene in staat wordt gesteld om
kennis te nemen van de gegevens en te controleren of die juist zijn en recht-
matig. Om deze reden wordt aangenomen dat ook onder de verordening het
inzagerecht niet zonder meer aanspraak geeft op een kopie of afschrift van
het document waarop de gegevens zijn vastgelegd. Een voorbeeld biedt ABRvS

3 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:452, overw. 6.3, waarin de Afdeling het zo zegt:

“De verplichting een ’kopie van de persoonsgegevens’ te verstrekken op grond
van artikel 15, derde lid, van de AVG, betekent dus niet dat een bestuursorgaan
[i.c. verwerkingsverantwoordelijke] verplicht is een kopie te verstrekken van de
documenten waarin die persoonsgegevens voorkomen. Een bestuursorgaan mag
dat doen, maar het mag ook voor een andere vorm kiezen waarin de kopie van
de persoonsgegevens wordt verstrekt, mits met de gekozen wijze van verstrekking
maar aan het doel van artikel 15, derde lid, van de AVG wordt voldaan.”

Eerder waren verschillende rechters al tot hetzelfde oordeel gekomen. Ver-
wezen kan onder andere worden naar de uitspraken: Rechtbank Noord-Hol-
land 23 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283, overw.4.3 t/m 4.18; Rechtbank
Amsterdam 20 juni 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:4404, overw.4.6-4.12 en Rechtbank
Rotterdam 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515, overw. 4.4-4.5.

Het uitgangspunt is dan ook dat het inzagerecht van artikel 15 AVG geen
aanspraak geeft op kopieën of afschriften van dossiers of stukken, maar alleen
op een begrijpelijk overzicht van de persoonsgegevens. Echter, als zo een
overzicht de betrokkene niet de mogelijkheid biedt om de rechtmatigheid van
de gegevensverwerking te controleren, kan daarvan worden afgeweken. In
zo een geval kan het zijn dat er toch kopieën of afschriften moeten worden
verstrekt waaruit zo-nodig informatie over anderen kan worden verwijderd.
Zo oordeelde de Rechtbank Gelderland, 24 augustus 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:

4 Zie annotaties van C. Raat in: JG 2018/44 bij de uitspraak van Rechtbank Den Haag,
31 augustus 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:10910 alsmede in: JG 2020/20 bij de uitspraak
van de Rechtbank Rotterdam, 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515.
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7103, overw. 4.30 dat er wel kopieën moesten worden verstrekt van de meld-
plichtverslagen, die over de betrokkene waren opgesteld in het kader van het
reclasseringstoezicht waar hij aan was onderworpen:

“Ten aanzien van de meldplichtverslagen heeft de rechtbank [..] vastgesteld dat
deze feitelijke en waarderende gegevens over eigenschappen of gedragingen van
[verzoeker] bevatten. Deze gegevens lenen zich in beginsel niet voor opname in
een overzicht. Voor het controleren van de juistheid van de persoonsgegevens en
de rechtmatigheid van de verwerking van deze persoonsgegevens is meer contex-
tuele informatie nodig. De Reclassering dient dus een afschrift (kopie) te verstrekken
van (het gedeelte van) het document waarin de persoonsgegevens van [verzoeker]
zijn opgenomen. De Reclassering mag de documenten die zij aan [verzoeker] ter
inzage overlegt, anonimiseren, in die zin, dat de Reclassering (ter bescherming van
de privacy-rechten van derden) ervoor zorgt dat uitlatingen over [verzoeker] niet
herleidbaar zijn tot de persoon die de uitlating heeft gedaan.”

Eerder had het Gerechtshof Den Haag, in zijn arrest van 17 september 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:2398, overw. 4.17, al geoordeeld dat de verwerkingsver-
antwoordelijke, een kerkgenootschap, in dit geval niet kon volstaan met
verstrekking van een overzicht van de verwerkte gegevens, maar op grond
van de AVG gehouden was

“een afschrift (kopie) te verstrekken van (het gedeelte van) het document waarin
de persoonsgegevens van [verweerster] zijn opgenomen.”

Het lijkt erop dat het gerechtshof een overzicht te weinig vindt maar integrale
kopieën weer teveel, en vervolgens als een tussenoplossing komt op kopieën
van gedeelten van documenten: van bladzijde 1 de eerste en de derde alinea,
van bladzijde 2 de derde tot en met de vijfde volzin van de vierde alinea, enz.
Voor de verwerkingsverantwoordelijke is dat tamelijk bewerkelijk. En in veel
gevallen, in elk geval vanuit zijn gezichtspunt, ondoenlijk.

Een laatste, al wat ouder voorbeeld biedt de arbeidsrechtelijke uitspraak
van de Rechtbank Den Haag 31 augustus 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:10910, overw.
4.6. Daarin oordeelde de kantonrechter dat de betrokkene een kopie van zijn
personeelsdossier moest worden verstrekt. In deze procedure lijkt er echter
geen inhoudelijke discussie te zijn geweest over de vraag of er een kopie of
een overzicht moest worden verstrekt.

5 RECHTEN EN VRIJHEDEN VAN ANDEREN

Het inzagerecht mag geen afbreuk doen aan de rechten of vrijheden van
anderen dan de betrokkene zelf. Dat staat in artikel 15, derde lid, AVG alsmede,
in uitgebreidere bewoordingen, in artikel 41, eerste lid, van de Uitvoeringswet
AVG (UAVG). Uit overweging 63 bij de verordening blijkt dat de uniewetgever
daarbij vooral dacht aan het voorkomen dat bedrijfsvertrouwelijke informatie
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(‘zakengeheim’ oftewel ‘trade secret’) in verkeerde handen komt of dat intellec-
tuele eigendomsrechten worden aangetast. In de rechtspraak zien we dat het
vaak gaat om de gegevensbeschermingsrechten van andere betrokkenen en
om andere belangen van de verwerkingsverantwoordelijke of anderen. Een
en ander mag er echter niet toe leiden dat deze betrokkene alle informatie
wordt onthouden. Er moet daarom worden bezien in hoeverre vertrouwelijke
of beschermde informatie kan worden afgeschermd of verwijderd uit de aan
de betrokkene te verstrekken informatie. De casuïstiek is gevarieerd.

5.1 Preciseren (geen fishing expeditions)

In de praktijk gebeurt het nogal eens dat een betrokkene een heel algemeen
inzageverzoek doet, bijvoorbeeld door inzage te vragen in alle persoonsgege-
vens die in de organisatie van de verwerkingsverantwoordelijke worden
verwerkt, met inbegrip van de gegevens opgenomen in e-mailberichten van
de medewerkers in de organisatie, en dat dan op te vatten in de ‘ruimst
mogelijke zin’. Het voldoen aan een dergelijk verzoek kan een onevenredige
inspanning vergen van de verwerkingsverantwoordelijke. Om deze reden staat
er in overweging 63 van de verordening dat, in het geval de verwerkingsver-
antwoordelijke een grote hoeveelheid gegevens over een betrokkene verwerkt,
van de betrokkene mag worden verlangd dat hij zijn inzageverzoek preciseert,
bijvoorbeeld door aan te geven op welke informatie of welke verwerkingsacti-
viteiten het verzoek specifiek betrekking heeft.

Als de betrokkene deze precisering niet geeft kan de verwerkingsverant-
woordelijke het verzoek afwijzen op grond van het bepaalde in artikel 12,
vijfde lid, AVG. Voor de hand ligt echter dat de verwerkingsverantwoordelijke
bij een heel algemeen, niet gepreciseerd inzageverzoek volstaat met een alge-
mene zoekslag naar de meest gangbare persoonsgegevens (onder meer NAW-ge-
gevens). Aldus Rechtbank Midden-Nederland 15 juni 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:

2222, r.o. 12.
Een voorbeeld van een geval waarin precisering nodig werd geacht biedt

de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam van 20 juni 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:

4404, r.o. 4.9-11. De rechtbank stelt vast dat

“het verzoek zodanig breed is geformuleerd dat het in de gegeven omstandigheden
te onbepaald is om te kunnen worden uitgevoerd.

En ook dat:

“[i]ntegrale honorering van het verzoek van [verzoeker] om alle verwerkte persoons-
gegevens [..] onder deze omstandigheden niet alleen welhaast praktisch ondoenlijk
[zou] zijn maar ook een veel te omvangrijke en daarmee kostbare zoektocht van
[verwerkingsverantwoordelijke] [zou] meebrengen.”
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Eerder, waar het ging om het inzagerecht van artikel 35 Wbp, had het Ge-
rechtshof ‘s-Hertoghenbosch in zijn arrest van 11 december 2014, ECLI:NL:GHSHE:

2014:5221, overw. 7.12.7, al uitgemaakt dat de verwerkingsverantwoordelijke
niet hoeft mee te werken aan een inzageverzoek dat

“zo weinig concreet is dat gesproken moet worden van een ontoelaatbare ‘fishing
expedition’.”

Eenzelfde oordeel blijkt uit het arrest van het gerechsthof van 1 februari 2018,
ECLI:NL:GHSHE:2018:363, r.o. 3.7.6.

5.2 Beleidsnotities, interne communicatie, instructies notities en aantekenin-
gen

Het belang van de ongestoorde gedachtewisseling tussen ambtenaren staat
volgens de Afdeling nog niet aan verstrekking van de betreffende persoons-
gegevens in de weg. In zijn uitspraak van 11 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:319,
geeft de Afdeling daarbij aan dat de verwerkingsverantwwoordelijke, i.c. de
staatssecretaris, slechts is gehouden een volledig overzicht in begrijpelijke vorm
van de persoonsgegevens te verstrekken en dus niet ook de juridische analyse
waarbij een ambtenaar voor intern beraad zijn persoonlijke opvattingen ter
voorbereiding van de beslissing uiteenzet.

De Rechtbank Noord-Holland oordeelde enkele jaren later in de uitspraak
van 23 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283, r.o. 4.10, echter dat het inzagerecht
geen aanspraak geeft op verstrekking van interne instructies en aantekeningen
van medewerkers in het dossier. Deze stukken zijn bij uitstek bedoeld voor
intern overleg en beraad. Datzelfde geldt voor interne e-mails. De rechtbank
onderkende weliswaar het belang dat medewerkers bij hun werkzaamheden
in alle openheid vertrouwelijk met elkaar moeten kunnen communiceren en
overleggen. En ook dat de interne notities en communicatie geschreven zijn
in de veronderstelling dat deze niet voor externe verspreiding in aanmerking
komen. Maar deze omstandigheden kunnen er niet toe leiden dat inzage in
dit soort documenten categorisch wordt geweigerd. Zie ook Rechtbank Gelder-
land 24 augustus 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:7103, r.o. 4.17.

Volgens de Rechtbank Amsterdam bevatten de interne notities van klanten-
servicemedewerkers geen informatie over de betrokkene die door de betrokke-
ne zelf kan worden gecontroleerd op juistheid ervan. Dit leidt ertoe dat de
verwerkingsverantwoordelijke, i.c. Uber, alleen gehouden is om de gegevens
over verzoekers die de feitelijke basis van de notities vormen te verstrekken
en niet de interne notities als zodanig. Dit omdat, volgens de rechtbank, het
inzagerecht slechts betrekking heeft op de hen betreffende persoonsgegevens
en zich niet uitstrekt tot andere informatie die in de desbetreffende notities
is opgenomen. Om dezelfde reden oordeelde de rechtbank dat Uber geen
inzage behoefde te geven in labels (‘tags’) in het klantenservicesysteem waar-
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mee gedrag van de betrokkenen, Uber-chauffeurs, wordt beoordeeld, zoals
‘inappropriate behavior’ of ‘police tag’. Een en ander blijkt uit Rechtbank
Amsterdam 11 maart 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:1020, r.o. 4.30 en 4.41-4.44.

5.3 Handhavings- en toezichtstrategie

Volgens de Afdeling behoeft geen inzage te worden gegeven in de persoonsge-
gevens opgenomen in documenten die inzicht bieden in de werkwijze en
handhavingsstrategie van de Belastingdienst. Dit omdat daardoor het belang
van de heffing en invordering van belastingen en het toezicht op de naleving
van de belastingwetgeving wordt geschaad. Aldus overwoog de Afdeling in
ABRvS 4 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2680, overw. 5.3.

5.4 Anonieme brieven en klachten van buren

De minister voor Immigratie, Integratie en Asiel was niet gehouden informatie
bekend te maken over de herkomst van een anonieme brief, waarin persoons-
gegevens over de verzoeker waren vermeld. Door vermelding van zijn of haar
naam achterwege te laten heeft een briefschrijver er blijk van gegeven onbe-
kend te willen blijven. Met de informatie over de herkomst van de brief zou
de identiteit van briefschrijver achterhaald kunnen worden. De Afdeling
oordeelde daarom in een al wat oudere uitspraak, ABRvS 16 oktober 2013, ECLI:

NL:RVS:2013:1543, overw. 6.1, dat de rechten en vrijheden van anderen in het
geding zijn en vond dat de minister het in verband daarmee noodzakelijk heeft
kunnen achten om geen informatie over de herkomst van de gegevens te
verstrekken. In een recentere uitspraak. ABRvS 26 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:

606, overw. 6.1, oordeel de Afdeling dat het College van B&W van Amsterdam
niet gehouden was om inzage te geven als er daardoor sprake was van een
onevenredige aantasting van het belang van voormalige buren bij het kunnen
indienen van klachten en daarbij vrijelijk een verklaring te kunnen afleggen.

5.5 Geprivilegieerde correspondentie

De correspondentie met de landsadvocaat maakt deel uit van de vertrouwelijke
relatie tussen een advocaat en diens cliënt en valt daarom buiten de reikwijdte
van het inzagerecht. Er behoeft derhalve geen inzage te worden gegeven in
de persoonsgegevens die daarin staan. Evenmin behoeft deze correspondentie
te worden genoemd in het overzicht dat door de verwerkingsverantwoordelijke
aan de verzoeker moet worden verstrekt. Aldus weer de Rechtbank Noord-
Holland 23 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283, overw. 4.15.
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5.6 Aan de curator verstrekte informatie

De curator behartigt bij uitstek de belangen van derden, namelijk de belangen
van de gezamenlijke schuldeisers in het faillissement. De aard van deze aan
de curator opgedragen taak brengt mee dat voor een goed beheer van de
boedel vertrouwelijkheid vereist is, bijvoorbeeld in het kader van onderzoek
naar paulianeuze of frauduleuze handelingen of bestuurdersaansprakelijkheid.
Het belang van derden, die de curator vertrouwelijke informatie hebben
gegeven over de gefailleerde of diens vermogen, kan aan inzage in de weg
staan. Dit wordt onder andere duidelijk in Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
8 januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ1829, overw. 11.

6 AFSLUITING

Ook over verschillende andere rechtsvragen is er de nodige rechtspraak. Zo
heeft de Rechtbank Gelderland zich in de uitspraak van 29 juni 2020, ECLI:NL:

RBGEL:2020:3159, uitgelaten over de vraag in hoeverre een verwerkingsverant-
woordelijke kosten in rekening mag brengen voor het voldoen aan een inzage-
verzoek. Over de wijze waarop de verwerkingsverantwoordelijke de identiteit
van de verzoeker kan verifiëren heeft de Afdeling geoordeeld in haar uitspra-
ken van 9 december 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2833 en ECLI:NL:RVS:2020:2915. Verschil-
lende rechtscolleges gingen verder in op de vraag binnen welke termijnen er
aan een inzageverzoek worden voldaan en binnen welke termijn er een rechts-
middel kan worden ingesteld tegen een beslissing op een inzageverzoek. Zie
onder andere het arrest van het Gerechtshof Amsterdam 5 november 2019,
ECLI:NL:GHAMS:2019:3966 en de uitspraak van de Rechtbank Noord-Nederland
4 december 2019, ECLI:NL:RBNNE:2019:5063, alsmede die van de Rechtbank Rotter-
dam 14 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:293. Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
ging in op de vraag of procesvertegenwoordiging is vereist bij procedures over
het inzagerecht en de vraag of een verzoeker kan worden veroordeeld tot een
proceskostenvergoeding. Zie achtereenvolgens ’s-Hertogenbosch 18 januari
2018 ECLI:NL:GHSHE:2018:166 en Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 1 februari 2018,
ECLI:NL:GHSHE:2018:363.

Op deze, en nog verschillende andere vragen kan ik, gelet op het maximaal
aantal woorden dat deze bijdrage mag tellen, niet ingaan. Wellicht is dat ook
niet nodig. Immers, inmiddels is wel duidelijk dat het recent geïntroduceerde
inzagerecht in de rechtspraak stukje bij beetje wordt opgehelderd. Voor de
rechtspraktijk, d.w.z. de rechtszoekende, advocaten en rechters, is het zaak
op de hoogte te zijn van die ontwikkeling en, in voorkomend geval, daarop
invloed uit te oefenen.

Ook voor de rechtsinformatica biedt deze rechtspraak mogelijkheden. Voor
mij nog onvoorstelbaar maar daarmee natuurlijk niet ondenkbaar is dat, zoals
van Den Herik al in zijn visionaire oratie uit 1991 verkondigde, de computer
in staat is om deze rechtsprekende functie over te nemen.




