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INFORMATIEPLICHTEN
art. 12-14 AVG

vereisten

• beknopt, transparant, begrijpelijk en 
gemakkelijk toegankelijk

• duidelijke en eenvoudige taal, in het 
bijzonder voor kinderen

• schriftelijk ‘of met andere middelen, 
met inbegrip van, indien dit passend is, 
elektronische middelen’

• op verzoek mondeling
• in beginsel kosteloos

Art.12.1 en 
12.5 AVG

goed vindbaar, 
niet zoeken

kan worden begrepen door een 
gemiddelde lid van het beoogde publiek

best practise: 
gelaagd

Een bepaalde positionering op een webpagina en 
kleurenschema's die een tekst of link minder zichtbaar of 
moeilijk te vinden maken worden niet beschouwd als 
gemakkelijk toegankelijk.

ook: ‘nieuwe diensten 
ontwikkelen’...?

ook in geheel beschikbaar in één document

alleen als identiteit van betrokkene is 
vastgesteld ‘met andere middelen’ 

faciliteren d.w.z. in elk geval niet belemmeren Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene
uit hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Gelderland 29 juni 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:3159
9.7 Door onjuiste informatie over het recht van inzage te verschaffen, onder
andere op de website van verzoekster, heeft zij betrokkenen daarover op het 
verkeerde been gezet, waardoor betrokkenen mogelijk geen gebruik hebben
gemaakt van het recht van inzage zoals zij dat ingevolge de AVG hebben. 
Aldus heeft verzoekster het recht van inzage belemmerd. Verweerder heeft
het beleid en het actief uitdragen daarvan daarom terecht aangemerkt als
overtreding van de verplichting om het recht van inzage te faciliteren.
9.8.Volgens verzoekster betekent ‘faciliteren’ ‘mogelijk maken’. Verweerder
stelt dat ‘faciliteren’ ruimer moet worden opgevat en ook ‘makkelijker
maken’ omvat. Deze discussie is naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter voor de onderhavige zaak niet relevant omdat
verzoekster de uitoefening van het recht van inzage heeft belemmerd, en die 
belemmering in elk geval niet kan worden aangemerkt als het faciliteren van 
dat recht. De term ‘faciliteren’ is in zoverre ook niet onduidelijk; verzoekster
kon weten dat van haar verwacht werd dat zij het recht van inzage niet zou
belemmeren. Van strijd met het lex certa-beginsel is daarom geen sprake.

Rechtbank Gelderland 29 juni 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:3159
9.7 Door onjuiste informatie over het recht van inzage te verschaffen, onder
andere op de website van verzoekster, heeft zij betrokkenen daarover op het 
verkeerde been gezet, waardoor betrokkenen mogelijk geen gebruik hebben
gemaakt van het recht van inzage zoals zij dat ingevolge de AVG hebben. 
Aldus heeft verzoekster het recht van inzage belemmerd. Verweerder heeft
het beleid en het actief uitdragen daarvan daarom terecht aangemerkt als
overtreding van de verplichting om het recht van inzage te faciliteren.
9.8.Volgens verzoekster betekent ‘faciliteren’ ‘mogelijk maken’. Verweerder
stelt dat ‘faciliteren’ ruimer moet worden opgevat en ook ‘makkelijker
maken’ omvat. Deze discussie is naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter voor de onderhavige zaak niet relevant omdat
verzoekster de uitoefening van het recht van inzage heeft belemmerd, en die 
belemmering in elk geval niet kan worden aangemerkt als het faciliteren van 
dat recht. De term ‘faciliteren’ is in zoverre ook niet onduidelijk; verzoekster
kon weten dat van haar verwacht werd dat zij het recht van inzage niet zou
belemmeren. Van strijd met het lex certa-beginsel is daarom geen sprake.
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faciliteren d.w.z. in elk geval niet belemmeren Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene
uit hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Gelderland 17 juli 2023, ECLI:NL:RBGEL:2023:4071
5.4.De autoriteit stelt zich terecht op het standpunt dat BKR met het door 
haar actief uitgedragen beleid het inzagerecht van betrokkenen heeft
belemmerd. Door herhaaldelijk en op verschillende plaatsen een te beperkte
uitleg van het recht op inzage te verkondigen heeft BKR betrokkenen op het 
verkeerde been gezet, waardoor zij mogelijk van dit recht geen gebruik
hebben gemaakt. Gelet op de onder 5.2.1. gegeven uitleg van het begrip 
“faciliteren” volgt hieruit dat BKR artikel 12, tweede lid van de AVG heeft
overtreden. Aangezien het enkel uitdragen van dit beleid al een overtreding
oplevert, kan de stelling van BKR dat zij in de praktijk in voorkomende
gevallen ook bij een tweede inzageverzoek in hetzelfde jaar kosteloze inzage
verstrekte, hier niet aan afdoen.

faciliteren d.w.z. mogelijk maken rechten uit te
oefenen, en niet onnodig belemmeren…

Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene
uit hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Amsterdam 10 augustus 8 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, tweede lid, 
van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de preambule van de AVG, 
in het bijzonder overwegingen 59 tot en met 64. Mede tegen deze
achtergrond leest de rechtbank de verordening aldus dat ‘faciliteren’ 
betekent dat een verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een
regeling die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien verstande
dat geen sprake mag zijn van onnodige belemmeringen ten aanzien van 
de uitoefening van deze rechten. 

Rechtbank Amsterdam 10 augustus 8 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, tweede lid, 
van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de preambule van de AVG, 
in het bijzonder overwegingen 59 tot en met 64. Mede tegen deze
achtergrond leest de rechtbank de verordening aldus dat ‘faciliteren’ 
betekent dat een verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een
regeling die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien verstande
dat geen sprake mag zijn van onnodige belemmeringen ten aanzien van 
de uitoefening van deze rechten. 

Rb A’dam 15 maart 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.39 […] Uitgangspunt is dat de 
(verwerkings) verantwoordelijke de relevante
informatie over gegevensverwerking aan de 
betrokkene verstrekt op het moment dat het 
kennisnemen van die informatie voor de 
betrokkene het meest relevant is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop
de Facebookgebruiker voornemens is om een
externe applicatie te installeren. De 
betreffende informatie moet dus in beginsel
in het pop-upvenster worden verstrekt, want 
dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het 
pop-upvenster is, zoals hiervoor is vast-
gesteld, niets vermeld over de verwerkings-
doeleinden. 

Rb A’dam 15 maart 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.39 […] Uitgangspunt is dat de 
(verwerkings) verantwoordelijke de relevante
informatie over gegevensverwerking aan de 
betrokkene verstrekt op het moment dat het 
kennisnemen van die informatie voor de 
betrokkene het meest relevant is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop
de Facebookgebruiker voornemens is om een
externe applicatie te installeren. De 
betreffende informatie moet dus in beginsel
in het pop-upvenster worden verstrekt, want 
dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het 
pop-upvenster is, zoals hiervoor is vast-
gesteld, niets vermeld over de verwerkings-
doeleinden. 

Voor zover Facebook Ierland de gebruiker had willen
informeren aan de hand van het Gegevensbeleid had zij in 
het pop-upvenster een verwijzing naar het Gegevensbeleid
moeten opnemen. Dat heeft zij ook niet gedaan. Een
Facebookgebruiker wordt weliswaar ten tijde van zijn
(eerste) registratie bij de Facebookdienst geattendeerd op 
het bestaan van het Gegevensbeleid, maar op dat moment 
is de gegevensverwerking waar het hier om gaat (de 
toegang van externe ontwikkelaars tot persoonsgegevens
van de Facebookgebruiker) nog niet aan de orde en is dat
voor de Facebookgebruiker nog niet actueel of relevant. 
Een algemene verwijzing naar Gegevensbeleid ten tijde van 
de registratie bij de Facebookdienst kan daarom in dit geval
niet worden aangemerkt als het voldoen aan de 
informatieverplichting voor een specifieke, toekomstige
vorm van gegevensverwerking waarvan ten tijde van de 
registratie nog niet zeker is of die zal plaatsvinden. !

informatieplichten (art. 33-34 Wbp, 12-14 Avg)
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bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving Avg…

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd
?

Art. 150 Rv
De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van 
door haar gestelde feiten of rechten, draagt de 
bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit
enige bijzondere regel of uit de eisen van 
redelijkheid en billijkheid een andere verdeling
van de bewijslast voortvloeit.

Art. 5.2 Avg
De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk
voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen
("verantwoordingsplicht").

Art. 24.1 Avg
Rekening houdend met de aard, de omvang, de 
context en het doel van de verwerking, alsook met de 
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, treft de verwerkingsverantwoordelijke
passende technische en organisatorische maatregelen
om te waarborgen en te kunnen aantonen dat de 
verwerking in overeenstemming met deze
verordening wordt uitgevoerd. Die maatregelen
worden geëvalueerd en indien nodig geactualiseerd

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd

Stichting moet Avg-
overtreding bewijzen

Facebook moet aantonen dat 
informatie is verstrekt, toestemming 
is verkregen (enz.) 

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de 
hoofdregel van artikel 150 Rv afwijkende regel van 
bewijslast […], ook op het punt van het al dan niet
voldoen aan de informatieplichten van de artikelen 33 en
34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan 
in de AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De 
betrokkene kan alleen dan zijn rechten onder de wet 
verwezenlijken indien hij op de hoogte is van de 
verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te
bewijzen dat de gegevensverwerking rechtmatig is. 
Daartoe behoort ook dat de betrokkene vooraf voldoende
geïnformeerd wordt over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus
de bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

? Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de 
hoofdregel van artikel 150 Rv afwijkende regel van 
bewijslast […], ook op het punt van het al dan niet
voldoen aan de informatieplichten van de artikelen 33 en
34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan 
in de AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De 
betrokkene kan alleen dan zijn rechten onder de wet 
verwezenlijken indien hij op de hoogte is van de 
verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te
bewijzen dat de gegevensverwerking rechtmatig is. 
Daartoe behoort ook dat de betrokkene vooraf voldoende
geïnformeerd wordt over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus
de bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving van de Avg…

bij betrokkene verkregen

 identiteit en contactgegevens verwerkingsverantwoordelijke 

 contactgegevens functionaris

 verwerkingsdoelen en -grondslagen

 categorieën van gegevens

 categorieën van ontvangers (incl. in derde landen)

 bewaartermijnen

 gerechtvaardigd belang (art. 6.1(f) AVG)

 inzage- en andere rechten van betrokkenen

 intrekken toestemming (art. 6.1(a) of 9.1(a) AVG

 klagen bij toezichthouder

 gegevensbronnen

 contractuele of wettelijke verplichting

 geautomatiseerde besluitvorming (art. 22.1 AVG)

Art.13.1-2 
AVG niet bij betrokkene verkregen

 identiteit en contactgegevens verwerkingsverantwoordelijke

 contactgegevens functionaris

 verwerkingsdoelen en -grondslagen

 categorieën van gegevens

 categorieën van ontvangers (incl. in derde landen)

 bewaartermijnen

 gerechtvaardigd belang (art. 6.1(f) AVG)

 inzage- en andere rechten van betrokkenen

 intrekken toestemming (art. 6.1(a) of 9.1(a) AVG

 klagen bij toezichthouder

 gegevensbronnen

 ----

 geautomatiseerde besluitvorming (art. 22.1 AVG)

Art. 14.1-2 
AVG

uitzondering

als de betrokkene reeds over de informatie beschikt

uitzonderingen
 als de betrokkene reeds over de informatie beschikt

 onmogelijk of vergt onevenredig veel inspanning 

 wet of beroepsgeheim

Art.13.4 AVG Art. 14.1-2 
AVG

Art. 41 UAVG

iconen Art.12.7-8 
AVG
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toetsvraag

De rechter vond dat BKR terecht een boete
was opgelegd voor het herhaaldelijk en op 
verschillende plaatsen geven van een te
beperkte uitleg van het recht op inzage

Dit is: 

A juist
B onjuist

de ‘andere rechten’ van betrokkenen (Hoofdstuk III AVG)

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, algoritmes, artificiële 

intelligentie, machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

cursusdag 3 – 9 mei 2023  
Catherine Jakimowics

Art. 15-
16 AVG

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

‘sommige resultaten zijn mogelijk verwijderd op grond 
van Europese wetgeving inzake gegevensbescherming’

Google Spain – HJEU 14 mei 
2014, C-131/12

• Google is zelf verwerkingsverantwoordelijk

• er worden persoonsgegevens verwerkt in het 
kader van een vestiging van Google

• zoekresultaten moeten 
toereikend, ter zake dienend en 
niet bovenmatig zijn

• privacyrechten gaan in beginsel 
vóór op informatievrijheid

• rol in het openbare leven
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Google hoeft zoekresultaten niet
wereldwijd te verwijderen

maar wel in alle EU-lidstaten!

én doeltreffende maatregelen om 
rechten van betrokkenen te beschermen

zoals geo-blocking, anti-vpn(?)

Google/CNIL – HJEU 24 
september 2019, C-507/17

territoriale werking 
van het vergeetrecht

GC/CNIL – HJEU 24 september 
2019 C-136/17

verwerkingsverbod voor 
bijzondere gegevens 

zoekresultaten geven ‘een juist beeld
van de actuele gerechtelijke situatie’

arrest gerechtshof boven
vonnis van de rechtbank

 zwaarwegend algemeen
belang (art. 9.2(g) AVG)

 geen uitdrukkelijke toestemming
(art. 9.2(a) AVG)

 niet kennelijk door betrokkene
bekendgemaakt (art. 9.2(e) AVG)

i.v.m. Verordening (EU) 2018/1725 

TU & RE/Google  – HvJ EU HvJ EU 20 december 
2022, C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962 

juistheid van de 
informatie is relevant

• verzoeker moet aantonen dat de 
informatie kennelijk onjuist is. 

• verzoeker is níet gehouden om een 
gerechtelijke uitspraak te verkrijgen 

• en zoekmachine hoeft geen actief 
onderzoek te doen naar de juistheid van 
de informatie

“in het kader van zijn 
verantwoordelijkheden, zijn 

bevoegdheden en zijn 
mogelijkheden”

toetsvraag

In TU & RE / Google heeft het Hof uitgemaakt
dat de verzoeker moet aantonen dat deop
hem betrekking hebbende informatie onjuist
is.

Dit is: 

A juist
B onjuist
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de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, artificiële intelligentie, 

machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

cursusdag 2: 24 september 
2020  Catherine Jakimowics

Art. 15-
16 AVG

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

markeren van opgeslagen 
persoonsgegevens met als doel de 
verwerking ervan in de toekomst te 
beperkenArt. 4(3) 

AVG

• juistheid gegevens wordt 
betwist

• verwerking is onrechtmatig
• gegevens zijn nodig voor 

onderbouwing rechtsvordering
• bezwaar o.g.v. art. 21, eerste lid, 

AVG

verwerking opgeschort gedurende de 
tijd die nodig is om onderzoek te doen

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

beperking van verwerking Rb A’dam 21 maart 2019 
ECLI:NL:RBAMS:2019:2166

4.27. Zoals hiervoor is overwogen is geen sprake van onrechtmatige 
verwerking van de gegevens van [verzoekster] door [verweerster sub 
1] . Het beroep van [verzoekster] op artikel 18 lid 1 onder b AVG slaagt 
dus niet. Bovendien kan enkel een beroep op artikel 18 lid 1 sub b 
AVG worden gedaan indien de betrokkene zich bij onrechtmatige 
verwerking verzet tegen wissing. Van dat laatste is hier geen sprake. 
[verzoekster] verzoekt immers tevens om wissing van de 
persoonsgegevens. Nu niet is gesteld noch gebleken dat [verzoekster] 
een recht op beperking toekomt op een andere grond dan artikel 18 
lid 1 onder b AVG, zal dit verzoek jegens [verweerster sub 1] worden 
afgewezen.

gecombineerd met wissingsverzoek
o.g.v. art. 17.1 AVG

4.27. Zoals hiervoor is overwogen is geen sprake van onrechtmatige 
verwerking van de gegevens van [verzoekster] door [verweerster sub 
1] . Het beroep van [verzoekster] op artikel 18 lid 1 onder b AVG slaagt 
dus niet. Bovendien kan enkel een beroep op artikel 18 lid 1 sub b 
AVG worden gedaan indien de betrokkene zich bij onrechtmatige 
verwerking verzet tegen wissing. Van dat laatste is hier geen sprake. 
[verzoekster] verzoekt immers tevens om wissing van de 
persoonsgegevens. Nu niet is gesteld noch gebleken dat [verzoekster] 
een recht op beperking toekomt op een andere grond dan artikel 18 
lid 1 onder b AVG, zal dit verzoek jegens [verweerster sub 1] worden 
afgewezen.

!?

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, artificiële intelligentie, 

machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

cursusdag 2: 24 september 
2020  Catherine Jakimowics

Art. 15-
16 AVG
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• door betrokkene verstrekte gegevens
• in een gestructureerde, gangbare en 

machineleesbare vorm te verkrijgen
• en overdragen aan andere 

verwerkingsverantwoordelijke

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

does so-called‘ observed data’  also
qualify as ‘data provided by the data-
subject’…?

‘observed data’ vs ‘data provided by the data subject’

GEAUTOMATISEERDE BESLUITVORMING
inclusief profilering art. 22 AVG

Rasterfahndung

Typically RAF-terrorists use cash and pay
their electricity bill in person at the utility
(to keep their apartments associated with
a false name)
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credit score (‘kredietscore’)

• a numerical expression based on a level 
analysis of a person's credit files, to represent 
the creditworthiness of the person. 

• primarily based on a credit report 
information typically sourced from credit 
bureaus.

• to evaluate the potential risk posed by 
lending money to consumers and to mitigate 
losses due to bad debt

online profiling or behavorial advertizing

• advertising based on observation of behavior of 
individuals over time 

• seeks to study characteristics of this behaviour 
through actions 

• to develop a specific profile and provide these 
individuals with advertisements tailored to their 
interests

(top)sport

Peter Blangé, ex-international en 
bondscoach van het Nederlands 
volleybalteam, vertelt op IT Innovation Day 
over het gebruik van IT in de (top)sport. 

Het digitaal analyseren van het eigen team, 
de spelers en het team van de tegenstander 
is niet meer weg te denken in de topsport. 

Talenten worden al op vroege leeftijd 
gevolgd om zo hun prestaties te meten, te 
vergelijken en te sturen...
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Verder kan de door de zoekmachines 
verrichte ordening en samenvoeging 
van de op het internet gepubliceerde 
informatie, teneinde de gebruikers van 
deze machines gemakkelijker toegang 
tot deze informatie te verschaffen, 
ertoe leiden dat, wanneer deze 
gebruikers op de naam van een 
natuurlijke persoon zoeken, zij via de 
resultatenlijst een gestructureerd 
overzicht krijgen van de over deze 
persoon op het internet vindbare 
informatie, waardoor zij een min of 
meer gedetailleerd profiel van de 
betrokkene kunnen opstellen.

zoekresultaten

Verder kan de door de zoekmachines 
verrichte ordening en samenvoeging 
van de op het internet gepubliceerde 
informatie, teneinde de gebruikers van 
deze machines gemakkelijker toegang 
tot deze informatie te verschaffen, 
ertoe leiden dat, wanneer deze 
gebruikers op de naam van een 
natuurlijke persoon zoeken, zij via de 
resultatenlijst een gestructureerd 
overzicht krijgen van de over deze 
persoon op het internet vindbare 
informatie, waardoor zij een min of 
meer gedetailleerd profiel van de 
betrokkene kunnen opstellen.

Verder kan de door de zoekmachines verrichte 
ordening en samenvoeging van de op het 
internet gepubliceerde informatie, teneinde 
de gebruikers van deze machines 
gemakkelijker toegang tot deze informatie te 
verschaffen, ertoe leiden dat, wanneer deze 
gebruikers op de naam van een natuurlijke 
persoon zoeken, zij via de resultatenlijst een 
gestructureerd overzicht krijgen van de over 
deze persoon op het internet vindbare 
informatie, waardoor zij een min of meer 
gedetailleerd profiel van de betrokkene 
kunnen opstellen.

Verder kan de door de zoekmachines verrichte 
ordening en samenvoeging van de op het 
internet gepubliceerde informatie, teneinde de 
gebruikers van deze machines gemakkelijker 
toegang tot deze informatie te verschaffen, 
ertoe leiden dat, wanneer deze gebruikers op 
de naam van een natuurlijke persoon zoeken, 
zij via de resultatenlijst een gestructureerd 
overzicht krijgen van de over deze persoon op 
het internet vindbare informatie, waardoor zij 
een min of meer gedetailleerd profiel van de 
betrokkene kunnen opstellen.

profilering  (~ prō’fīl’ehr’ing)

geautomatiseerde verwerking waarbij aan de 
hand van persoonsgegevens

• bepaalde persoonlijke aspecten van een
natuurlijke persoon worden geëvalueerd

• met de bedoeling met name het volgende te
analyseren of te voorspellen:
- beroepsprestaties
- economische situatie
- gezondheid
- persoonlijke voorkeuren en interesses
- betrouwbaarheid en gedrag
- locatie of verplaatsingen

Art. 4(4) 
AVG

geautomatiseerde besluitvorming

geautomatiseerde verwerking waarbij
aan de hand van persoonsgegevens
besluiten worden genomen

géén definitie

wél voorbeelden

• opleggen van snelheidsboeten op grond 
van bewijs van flitscamera’s 

• uitnodigen voor een sollicitatiegesprek
• beoordelen van belastingaangiftes
• etc.

de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

geen verbod op profileren maar een recht om 
niet daaraan te worden onderworpen…(?)
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Schufa

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, 
ECLI:EU:C:2023:220
Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere beperkingen 
inzake gegevensverwerking van de verordening in die zin 
dat daarin een „recht” van de betrokkene is neergelegd 
om niet te worden onderworpen aan een uitsluitend op 
geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit. 
De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 
vermoeden, maar voor de toepassing van artikel 22, lid 1, 
AVG is niet vereist dat de betrokkene het recht actief 
aanvoert.

Een uitlegging in het licht van 
overw. 71 waarbij rekening wordt 
gehouden met de opzet van deze 
bepaling, met name lid 2 ervan, 
waarin de gevallen worden 
genoemd waarin een dergelijke 
geautomatiseerde verwerking bij 
wijze van uitzondering is 
toegestaan, leidt namelijk eerder 
tot de conclusie dat deze bepaling 
een algemeen verbod op besluiten 
van het hierboven beschreven 
type instelt. 

Een uitlegging in het licht van 
overw. 71 waarbij rekening wordt 
gehouden met de opzet van deze 
bepaling, met name lid 2 ervan, 
waarin de gevallen worden 
genoemd waarin een dergelijke 
geautomatiseerde verwerking bij 
wijze van uitzondering is 
toegestaan, leidt namelijk eerder 
tot de conclusie dat deze bepaling 
een algemeen verbod op besluiten 
van het hierboven beschreven 
type instelt. 

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, 
ECLI:EU:C:2023:220
Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere beperkingen 
inzake gegevensverwerking van de verordening in die zin 
dat daarin een „recht” van de betrokkene is neergelegd 
om niet te worden onderworpen aan een uitsluitend op 
geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit. 
De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 
vermoeden, maar voor de toepassing van artikel 22, lid 1, 
AVG is niet vereist dat de betrokkene het recht actief 
aanvoert.

Een geautomatiseerd proces produceert iets wat in feite 
een aanbeveling betreffende een betrokkene is. Als een 
mens het proces beoordeelt en bij het nemen van het 
definitieve besluit rekening houdt met andere factoren, 
zou dat besluit niet "uitsluitend op geautomatiseerde 
verwerking gebaseerd" zijn. 

WP251rev.01 (Ned), p. 29

de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

uitsluitend d.w.z. géén menselijke tussenkomst

die menselijke tussenkomst 
mag dus niet slechts symbolisch
zijn

rechtbank: géén geautomatiseerde besluitvorming

Rb A’dam 11 maart 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:1018

4.19 Uber heeft het besluitvormingsproces als volgt
toegelicht. Door een gespecialiseerd team van 
werknemers van Uber ([..] Risk-team) worden
potentiële frauduleuze activiteiten onderzocht. 
Daarbij wordt gebruik gemaakt van software 
waarmee potentiële frauduleuze activiteiten
kunnen worden gesignaleerd. Bij een dergelijk
signaal volgt afhankelijk van de ernst of duur van 
de activiteiten een waarschuwing aan de chauffeur 
of een onderzoek door een werknemer van het 
Risk-team. De werknemers moeten zich bij het 
uitvoeren van het onderzoek houden aan interne 
protocollen met indicatoren die kunnen duiden op 
verschillende frauduleuze activiteiten. 

Op grond van de protocollen moeten de werknemers
de potentiële fraudesignalen en de feiten en
omstandigheden analyseren om het bestaan van 
fraude te bevestigen of uit te sluiten. Zij gebruiken
daarbij ook feiten en omstandigheden die zij op basis 
van hun kennis en ervaring relevant achten. Als een
werknemer op basis van het onderzoek vaststelt dat
sprake is van een consequent patroon van fraude, 
kan worden besloten om het account van de 
chauffeur te deactiveren. Hiervoor is een unaniem
besluit van twee werknemers van het Risk-team 
nodig. Bij conflicterende conclusies vindt onderzoek
door een derde werknemer uit het Risk-team plaats.

want wél betekenisvolle 
menselijk tussenkomst

Vgl. Anton Ekker 
28 september

bewijslast m.b.t. geautomatiseerde besluitvorming

gerechtshof A’dam 4 April 2023 ECLI:NL:GHAMS:2023:793
3.20 Het is aan [appellant] c.s. om te stellen en zo nodig te bewijzen dat
de onderhavige deactiveringsbesluiten uitsluitend zijn gebaseerd op 
geautomatiseerde verwerking, met dien verstande dat bij de betwisting
daarvan er een verzwaarde motiveringsplicht rust op Uber, omdat de voor
deze stelling respectievelijk betwisting benodigde gegevens zich
grotendeels in het domein van Uber bevinden.
[..]
3.24 eeft Uber, naar het oordeel van het hof, onvoldoende hard weten te 
maken dat […] van daadwerkelijke menselijke tussenkomst. Het hof 
overweegt in dit verband dat op Uber een verzwaarde motiveringsplicht 
rust bij haar betwisting van de stelling [..] dat sprake is van uitsluitend 
geautomatiseerde besluitvorming, aangezien de informatie over die 
eventuele menselijke tussenkomst zich grotendeels in het domein van 
Uber bevindt. Uber heeft daar niet aan voldaan. Zij heeft weliswaar 
gesteld…
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de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

brengt verandering iemands 
rechten en plichten 

• aangaan of beëindiging 
overeenkomst

• weigering uitkering of toeslag
• opleggen verkeersboetes
• weigeren rijbewijs

advertentie of 
banner..?

Van een aanbod als bedoeld in art. 6:217 lid 1 BW moet worden
onderscheiden een uitnodiging om in onderhandeling te treden of een
uitnodiging tot het doen van een aanbod. 

Een voorstel dat niet de elementen bevat die de verbintenissen die uit
de te sluiten overeenkomst zullen voortvloeien bepaalbaar maken in 
de zin van art. 6:227 BW is een uitnodiging om in onderhandeling te
treden en geen aanbod

de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

voorbeelden
• automatische weigering van een online 

ingediende kredietaanvraag
• verwerking van sollicitaties via internet 

zonder menselijke tussenkomst 

advertentie voor online 
casino aangeboden aan 
gokverslaafde

overw. 71 
AVG

Rb Den Haag 5 februari 2020, 
ECLI:NL:RBDHA:2020:865

De rechtbank laat in het midden of wordt voldaan aan de precieze 
definitie in de AVG van geautomatiseerde individuele 
besluitvorming en, voor zover dat het geval is, aan een of meer 
van de uitzonderingsgronden op het verbod daarvan in de AVG. 
Dat is ook niet relevant in het kader van de toets van de 
rechtbank of de SyRI-wetgeving voldoet aan artikel 8 EVRM. Wel 
acht de rechtbank het genoemde aanmerkelijk effect van het 
doen van een risicomelding en opname in het register 
risicomeldingen op het privéleven van de betrokkene een factor 
van betekenis bij haar beoordeling of de SyRI-wetgeving voldoet 
aan artikel 8 lid 2 EVRM. Ook dit effect bepaalt mede de mate 
waarin met de SyRI-wetgeving sprake is van inmenging op het 
recht op respect voor het privéleven. Zij neemt daarbij in 
aanmerking dat onderdeel van het recht op bescherming van 
persoonsgegevens het recht van eenieder is om zijn 
persoonsgegevens in redelijke mate te kunnen volgen en over de 
verwerking van zijn gegevens te worden geïnformeerd.

Systeem Risico Inventarisatie (SyRI) 2.7. [De speler] heeft door middel van het internet 
deelgenomen aan kansspelen waartoe Unibet
gelegenheid heeft gegeven op de website 
www.unibet.com, al dan niet na naar die website te zijn 
doorgeleid vanaf het domein www.unibet.nl. Partijen 
zijn hiertoe in 2010 een overeenkomst van kansspel 
aangegaan, waarop de onder 2.3 bedoelde algemene 
voorwaarden van toepassing zijn. In het kader van zijn 
deelname aan de door Unibet aangeboden kansspelen 
heeft [de speler] voor het eerst op 26 juni 2010 en voor 
het laatst op 30 januari 2012 bedragen ingezet. Van 
eerstgenoemde tot en met laatstgenoemde datum, dus 
in een tijdsbestek van circa anderhalf jaar, heeft hij in 
totaal ruim € 2.200.000,- ingezet. Per saldo, wanneer de 
ingezette bedragen worden verminderd met de door 
Unibet aan hem uitgekeerde bedragen, heeft [de speler] 
een verlies geleden van € 184.671,50.

2.8. Op 10 februari 2012 is [de speler] opgenomen in 
een crisistraject van de GGZ Friesland wegens een 
verslavingsproblematiek. Op 28 maart 2012 is hij om die 
reden opgenomen op de afdeling intensive care van 
Verslavingszorg Noord Nederland voor de duur van drie 
weken. Aansluitend is hij tot en met september 2012 bij 
dezelfde instelling ambulant behandeld. In het tijdvak 
waarin hij deelnam aan de door Unibet aangeboden 
kansspelen woonde [de speler] samen met zijn vriendin 
en hun twee kinderen. De desbetreffende affectieve 
relatie is op de klippen gelopen en [de speler] is daarop 
naar elders verhuisd. In hetzelfde tijdvak is hij 
geldleningen met vrienden en familie aangegaan, als 
gevolg waarvan hij schulden heeft opgelopen.

Hof A’dam 25 oktober 2016
ECLI:NL:GHAMS:2016:4212

2.8. Op 10 februari 2012 is [de speler] opgenomen in 
een crisistraject van de GGZ Friesland wegens een 
verslavingsproblematiek. Op 28 maart 2012 is hij om die 
reden opgenomen op de afdeling intensive care van 
Verslavingszorg Noord Nederland voor de duur van drie 
weken. Aansluitend is hij tot en met september 2012 bij 
dezelfde instelling ambulant behandeld. In het tijdvak 
waarin hij deelnam aan de door Unibet aangeboden 
kansspelen woonde [de speler] samen met zijn vriendin 
en hun twee kinderen. De desbetreffende affectieve 
relatie is op de klippen gelopen en [de speler] is daarop 
naar elders verhuisd. In hetzelfde tijdvak is hij 
geldleningen met vrienden en familie aangegaan, als 
gevolg waarvan hij schulden heeft opgelopen.

2.7. [De speler] heeft door middel van het internet 
deelgenomen aan kansspelen waartoe Unibet
gelegenheid heeft gegeven op de website 
www.unibet.com, al dan niet na naar die website te zijn 
doorgeleid vanaf het domein www.unibet.nl. Partijen zijn 
hiertoe in 2010 een overeenkomst van kansspel 
aangegaan, waarop de onder 2.3 bedoelde algemene 
voorwaarden van toepassing zijn. In het kader van zijn 
deelname aan de door Unibet aangeboden kansspelen 
heeft [de speler] voor het eerst op 26 juni 2010 en voor 
het laatst op 30 januari 2012 bedragen ingezet. Van 
eerstgenoemde tot en met laatstgenoemde datum, dus in 
een tijdsbestek van circa anderhalf jaar, heeft hij in totaal 
ruim € 2.200.000,- ingezet. Per saldo, wanneer de 
ingezette bedragen worden verminderd met de door 
Unibet aan hem uitgekeerde bedragen, heeft [de speler] 
een verlies geleden van € 184.671,50.
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Schufa
onderneming die een kredietinformatie-dienst 
exploiteert die erin bestaat haar klanten 
informatie te verstrekken over de 
kredietwaardigheid van consumenten.

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, ECLI:EU:C:2023:220
47. [D]e hierboven uiteengezette overwegingen [lijken] mij erop te
wijzen dat de door een kredietinformatiebureau vastgestelde en aan
een financiële instelling meegedeelde score het besluit van deze laatste
over de verlening of weigering van krediet aan de betrokkene in het 
algemeen bij voorbaat bepaalt, zodat dit standpunt in het kader van de 
procedure moet worden geacht louter formeel van aard te zijn. Hieruit
volgt dat de score zelf moet worden beschouwd als een „besluit” in de 
zin van art. 22, lid 1, AVG.

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, ECLI:EU:C:2023:220
47. [D]e hierboven uiteengezette overwegingen [lijken] mij erop te
wijzen dat de door een kredietinformatiebureau vastgestelde en aan
een financiële instelling meegedeelde score het besluit van deze laatste
over de verlening of weigering van krediet aan de betrokkene in het 
algemeen bij voorbaat bepaalt, zodat dit standpunt in het kader van de 
procedure moet worden geacht louter formeel van aard te zijn. Hieruit
volgt dat de score zelf moet worden beschouwd als een „besluit” in de 
zin van art. 22, lid 1, AVG.

[H]et besluit om een contractuele relatie met de betrokkene 
aan te gaan [wordt] „in de praktijk in een dusdanig sterke 
mate […]  bepaald door de door de 
kredietinformatiebureaus meegedeelde kredietscore dat 
deze als het ware doordringt in het besluit van de 
verwerkingsverantwoordelijke derde”.

wél aanmerkelijk effect

gerechtshof A’dam 4 April 2023 ECLI:NL:GHAMS:2023:796
3.33 […] Naar het oordeel van het hof treft de geautomatiseerde 
ritverdeling door middel van het ‘batched matching systeem’ de 
chauffeurs, over het geheel bezien, in aanmerkelijke mate. Die verdeling 
leidt immers tot het matchen van vraag en aanbod en kan er ook toe 
leiden, zoals [appellant sub 1] c.s. hebben gesteld en Uber niet heeft 
betwist, dat een chauffeur geen of minder vaak een aanbod krijgt. Deze 
geautomatiseerde besluitvorming is daarmee bepalend voor de 
hoeveelheid werk die de chauffeurs kunnen verrichten via Uber en 
daarmee voor hun inkomsten.
3.34 [..] Naar het oordeel van het hof hebben [appellant sub 1] c.s. 
voldoende gemotiveerd gesteld en heeft Uber onvoldoende 
gemotiveerd betwist dat de uitkomst van deze [up-fron pricing] 
besluiten in hun geheel bezien de chauffeurs in aanmerkelijke mate 
treffen. Bij elke passagier die zij vervoeren wordt dit systeem toegepast. 
Het gaat dus om elkaar opvolgende besluiten met telkens financiële 
gevolgen die bepalend zijn voor de inkomsten die zij kunnen verwerven.
Enz

gerechtshof A’dam 4 April 2023 ECLI:NL:GHAMS:2023:796
3.33 […] Naar het oordeel van het hof treft de geautomatiseerde 
ritverdeling door middel van het ‘batched matching systeem’ de 
chauffeurs, over het geheel bezien, in aanmerkelijke mate. Die verdeling 
leidt immers tot het matchen van vraag en aanbod en kan er ook toe 
leiden, zoals [appellant sub 1] c.s. hebben gesteld en Uber niet heeft 
betwist, dat een chauffeur geen of minder vaak een aanbod krijgt. Deze 
geautomatiseerde besluitvorming is daarmee bepalend voor de 
hoeveelheid werk die de chauffeurs kunnen verrichten via Uber en 
daarmee voor hun inkomsten.
3.34 [..] Naar het oordeel van het hof hebben [appellant sub 1] c.s. 
voldoende gemotiveerd gesteld en heeft Uber onvoldoende 
gemotiveerd betwist dat de uitkomst van deze [up-fron pricing] 
besluiten in hun geheel bezien de chauffeurs in aanmerkelijke mate 
treffen. Bij elke passagier die zij vervoeren wordt dit systeem toegepast. 
Het gaat dus om elkaar opvolgende besluiten met telkens financiële 
gevolgen die bepalend zijn voor de inkomsten die zij kunnen verwerven.
Enz

rechtbank: géén aanmerkelijk effect

Rb A’dam 11 maart 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:1018

4.25.Uit de toelichting van Uber op haar
fraudebestrijdingsproces die zij op de mondelinge
behandeling heeft gegeven volgt dat na een
fraudesignaal de toegang van de chauffeur tot de 
Driver app tijdelijk wordt geblokkeerd totdat de 
chauffeur contact heeft opgenomen met een
werknemer van Uber. De toegang tot de Driver app 
wordt gereactiveerd zodra de chauffeur contact 
heeft opgenomen. 
Gelet op deze toelichting van Uber gaat de 
rechtbank ervan uit dat het besluit om de toegang
tot de Driver app na een fraudesignaal tijdelijk te
blokkeren automatisch, zonder menselijke
tussenkomst, wordt genomen. 

Deze tijdelijke blokkade heeft echter geen
langdurig of blijvend effect, zodat het 
geautomatiseerde besluit geen
rechtsgevolgen heeft of de chauffeur in 
aanmerkelijke mate treft zoals bedoeld in 
de Richtsnoeren (zie hiervoor onder 4.11).
4.26. De conclusie is dat niet is gebleken dat
Uber ten aanzien van [verzoekers] 
geautomatiseerde besluiten in de zin van 
artikel 22 lid 1 AVG heeft genomen.

X ‘anderszins in aanmerkelijke mate treft’…(?)
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toetsvraag

Volgens de docent, prof. mr. Zwenne, kan een
advertentie voor een online casino, 
aangeboden aan een gokverslaafde, worden
opgevat als een besluit dat dat deze
betrokkene in aanmerkelijke mate treft. 

Dit is: 

A juist
B onjuist

toetsvraag

Artikel 22 Avg moet worden gezien als een
verbod op geautomatiseerde besluitvorming, 
niet als een recht waarop een beroep moet
worden gedaan.

Dit is: 

A juist
B onjuist

de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van 

overeenkomst tussen de 
betrokkene en een 
verantwoordelijke

• toegestaan bij Uniewetgeving of 
nationale wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van 
de betrokkene. 

Art. 22 AVG de regels

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van 

overeenkomst tussen de betrokkene 
en een verantwoordelijke

• toegestaan bij Uniewetgeving of 
nationale wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de 
betrokkene. 

voorbeelden
• geautomatiseerde selectie 

in sollicitatieprocedure(?)
• een datingsite
• Netflix aanbevelingen

SyRI-besluit
Aerius

art. 7, overw. 
32, 42-43 AVG

filter-bubbles(…?)

moeizaam voor 
overheden, 
werkgevers, etc.
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de regels

een recht om
• niet te worden onderworpen aan 

een besluit dat uitsluitend is 
gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder 
profilering

• waaraan voor hem of haar 
rechtsgevolgen zijn verbonden of 
dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft. 

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van 

overeenkomst tussen de 
betrokkene en een 
verantwoordelijke

• toegestaan bij Uniewetgeving of 
nationale wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van 
de betrokkene. 

art. 22 AVG geldt niet voor ‘geautomatiseerde
individuele besluitvorming anders dan op basis van 
profilering’ nodig ter uitvoering van een taak van 
algemeen belang

Art.40 
UAVG

transparantieverplichtingen

• het bestaan van geautomatiseerde 
besluitvorming, met inbegrip van […] 
profilering, en, 

• nuttige informatie over de onderliggende 
logica, alsmede het belang en de verwachte 
gevolgen van die verwerking voor de 
betrokkene.

Art.13.2(f) 
AVG

Art.14.2(g) 
AVG

Art.15.1(h) 
AVG

Art.21.1 
AVG

gedetailleerde informatie over:

• de belangrijkste kenmerken die 
bij de besluitvorming relevant 
zijn

• bron van deze informatie en het 
belang ervan. 

bijvoorbeeld

• informatie die de betrokkene via het 
aanvraagformulier heeft verstrekt

• informatie over omgang met krediet in het 
verleden, waaronder betalingsachterstanden

• informatie uit officiële openbare bronnen, 
zoals frauderegisters en insolventieregisters.

[WP251rev.01, p. 37]

Een verzekeringsmaatschappij maakt gebruik van geautomatiseerde 
besluitvorming om premies voor een motorrijtuigenverzekering vast te 
stellen op basis van monitoring van het rijgedrag van klanten. 
Om het belang en de verwachte gevolgen van de verwerking toe te 
lichten, legt de verwerkingsverantwoordelijke uit dat gevaarlijk rijden tot 
hogere verzekeringsuitkeringen [bedoeld zal zijn: premies] kan leiden en 
stelt hij een app ter beschikking die fictieve bestuurders, waarvan één 
met gevaarlijke rijgewoonten zoals snel optrekken en op het laatste 
moment remmen, met elkaar vergelijkt.
Hij gebruikt beeldmateriaal om tips te geven geven om deze gewoonten 
te verbeteren en zodoende de verzekeringspremies te verlagen.

[WP251rev.01 (Ned), p. 29]

bijzondere gegevens

géén verwerking van bijzondere 
gegevens bij geautomatiseerde 
besluitvorming

tenzij

• uitdrukkelijke toestemming, of

• o.g.v. unie- of nationaal recht, t.b.v. 
zwaarwegend algemeen belang, 
evenredigheid, passende maatregelen 
etc.

én 

• passende maatregelen ter 
bescherming van de gerechtvaardigde 
belangen van de betrokkene

Art.22.4 
AVG

Art.9.2(a) 
AVG

• ras of etnische afkomst
• politieke opvattingen
• religieuze of levensbeschouwelijke 

overtuigingen
• lidmaatschap van een vakbond 
• genetische gegevens
• biometrische ID-gegevens 
• gezondheid, 
• seksueel gedrag of seksuele 

gerichtheid

Art.9.2(g) 
AVG Art.24 AVG wetenschappelik en 

stattistisch onderzoek
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kinderen

(71) De betrokkene dient het recht te hebben niet te 
worden onderworpen aan een louter op 
geautomatiseerde verwerking gebaseerd besluit, dat 
een maatregel kan behelzen — over persoonlijke 
hem betreffende aspecten, waaraan voor hem 
rechtsgevolgen zijn verbonden of dat hem op 
vergelijkbare wijze aanmerkelijk treft […] 

Een dergelijke maatregel mag geen betrekking 
hebben op een kind.

Aangezien deze formulering niet terugkomt in het artikel 
zelf, beschouwt de Groep artikel 29 dit niet als een 
absoluut verbod op dit soort verwerking met betrekking 
tot kinderen. In het licht van deze overweging beveelt de 
Groep artikel 29 echter aan dat 
verwerkingsverantwoordelijken in beginsel geen gebruik 
mogen maken van de vrijstellingen van artikel 22, lid 2, 
om dit soort verwerking te rechtvaardigen.

bestuursrechter

• CRvB 15 mei 2019, ECLI:NL:CRVB:2019:1737

• HR 17 augustus 2018, ECLI:NL:HR:2018:1316

• ABRvS van 17 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1259

“verplichting [voor bestuursorgaan] om de gemaakte keuzes en de 
gebruikte gegevens en aannames volledig, tijdig en uit eigen beweging 
openbaar te maken op een passende wijze zodat deze keuzes, gegevens 
en aannames voor derden toegankelijk zijn”

mate van arbeidsongeschiktheid vastgesteld op 
43,88%... Maar géén sprake van besluitvorming die 
als gevolg van niet kenbare keuzes, gegevens en 
aannames onvoldoende inzichtelijk en controleerbaar 
is.

het bestuursorgaan [moet 
zorgdragen voor de 
inzichtelijkheid en 
controleerbaarheid van die 
keuzes, aannames en gegevens.

de spanning tussen big data en de AVG

• use of algorithms
• opacity of the processing
• tendency to collect ‘all data’
• repurposing of data, and
• use of new types of data

profilering (art. 22 AVG)

transparantie (art. 12-14 AVG)

gegevensminimalisatie (art. 5.1c)

doelbinding (art. 5.1b)
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in a big-data age most 
innovative secondary uses [of 
data] haven't been imagined

when the data is first collected. 
How can companies provide

notice for a purpose that has 
yet to exist? How can

individuals give informed
consent to an unknown…? 

[Mayer-Schönberger & Cukier 2013]

free, specific, 
informed and
unambiguous 'opt-
in' consent would
almost always be
required, otherwise
further use cannot
be considered
compatible 

[WP29 2013]

further reading…

the lifecycle of 
software objects

the evolution of 
human science

vragen?
g.j.zwenne@law.leidenuniv.nl


