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20 december 2022
een nieuw arrest over het 

vergeetrecht
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eerdere arresten over 

het vergeetrecht

HvJEU 14 mei 2014, C-131/12, 

ECLI:EU:C:2014:317 (Google 

Spain) 

HvJEU 24 september 2019, , 

ECLI:EU:C:2019:772(Google 

LLC/CNIL)

HvJEU 24 september 2019 C-

136/17, ECLI:EU:C:2019:773 

(GC ea/CNIL)

• Google is verwerkingsverantwoordelijk voor
indexeren, ordenen en verstrekken van gegevens

• er is sprake van een verwerking in het kader van 

een vestiging van Google in de EU

• zoekresultaten moeten toereikend zijn, ter zake 

dienend en niet bovenmatig

• privacyrechten gaan in beginsel vóór op 

informatievrijheid

• het belang van de rol in het openbare leven 

Google hoeft zoekresultaten niet wereldwijd te

verwijderen, wél in de EU-lidstaten

verwerkingsverbod voor bijzondere gegevens (art. 9 lid 1 Avg)  

geldt ook voor Google

maar Google kan wel gebruik maken van de uitzondering van 

het zwaarwegend algemeen belang (art. 9 lid 2(g) Avg)

recht op gegevenswissing
(’recht op vergetelheid’) 
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TU & RE/Google 

feiten: verzoekers verlangen

verwijdering van de zoekresultaten die 

verwijzen naar volgens hen feitelijk

onjuiste publicaties

vraag: wie moet in hoeverre 

aantonen dat de publicaties feitelijk 

onjuist zijn 

Concl. AG 20 april
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:315

HvJEU  20 december
2022, C-460/20, 

ECLI:EU:C:2022:962 

antwoord

• verzoeker moet aantonen dat de informatie 

kennelijk onjuist is. 

• verzoeker is níet gehouden om een gerechtelijke 

uitspraak te verkrijgen 

• en zoekmachine hoeft geen actief onderzoek te 

doen naar de juistheid van de informatie

• lid van de raad van bestuur en enig aandeelhouder van  

investeringsmaatschappij en voorz. dochteronderneming daarvan

• enige vennoot van derde vennootschap, die de enige vennoot is van 

vierde vennootschap, die op zijn beurt 60 % van de aandelen in vijfde 

vennootschap bezit.

• partner van TU

• procuratiehouder van 

vierde vennootschap
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12 januari 2023
arresten over inzage: categorieën van ontvangers, 

misbruik van recht en kopie of overzicht
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eerdere arresten

over inzagerechten

HvJEU 7 mei 2009, C-553/07, 

ECLI:EU:C:2009:293, 

(Rijkeboer)

HvJ EU 17 juli 2014, C-141/12 

C-372/12, 

ECLI:EU:C:2014:2081 (IND)

HvJ EU 20 december 2017, 

C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994 

(Nowak)

Iidstaten mogen bepalen hoelang informatie 

over ontvangers wordt bewaard, mits die 

bewaartermijn een juist evenwicht vormt tussen 

de belangen van de betrokkenen en 

verwerkingsverantwoordelijken. Maar één jaar is 

te kort

juridische analyse is geen persoonsgegeven, 

maar kan wel persoonsgegevens bevatten

géén aanspraken op kopieën van documenten, 

maar op een volledig overzicht dat de aanvrager 

in staat stelt kennis te nemen van de gegevens 

en te controleren of zij juist zijn en zijn verwerkt, 

opdat hij eventueel zijn rechten kan uitoefenen.

de door een kandidaat geformuleerde schriftelijke antwoorden 

op een beroepsexamen en de eventuele opmerkingen van de 

examinator daarbij zijn wél persoonsgegevens…
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geeft telefoongidsen uit en verwerkt 

gegevens voor marketingdoeleinden

feiten: R.W. wil weten wie zijn 

gegevens hebben ontvangen

vraag: kan worden volstaan met 

informatie over ‘de categorie van 

ontvangers’ of moet mededeling 

worden gedaan van de concrete 

identiteit van deze ontvangers…?

antwoord: het inzagerecht strekt zich ‘noodzakelijkerwijs’ 

uit tot de vermelding van de specifieke ontvangers aan 

wie gegevens worden verstrekt

Uitzondering

• als het materieel onmogelijk is om de specifieke 

ontvangers te identificeren aan wie de 

persoonsgegevens van de betrokkene worden verstrekt, 

of

• als de verwerkingsverantwoordelijke aantoont dat de 

verzoeken van de betrokkene kennelijk ongegrond of 

buitensporig van aard zijn (art. 12.5 Avg)

HJEU 12 januari 
2023, C-154/21 

ECLI:EU:C:2023:3
R.W. vs Österreichischer Post
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misbruik van recht…?

FT vs. DW

feiten: D.W. wil medisch dossier van zijn

tandarts omdat hij vermoedt dat hij

ondeugdelijk is behandeld

vraag: moet er voldaan worden aan een 

inzageverzoek dat niet wordt gedaan om de 

juistheid en rechtmatigheid van de gegevens 

te controleren (overw. 63 Avg)…?

antwoord

de verwerkingsverantwoordelijke moet aan de 

betrokkene een kopie van diens persoonsgegevens 

verstrekken, zelfs wanneer de betrokkene de kopie 

niet opvraagt voor de in overweging 63 van de AVG 

genoemde doeleinden, maar voor een ander doel, 

dat geen verband houdt met gegevensbescherming.

Concl. AG 20 april
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:315

Concl. AG 20 april
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:315

antwoord

de verwerkingsverantwoordelijke moet aan de 

betrokkene een kopie van diens persoonsgegevens 

verstrekken, zelfs wanneer de betrokkene de kopie 

niet opvraagt voor de in overweging 63 van de AVG 

genoemde doeleinden, maar voor een ander doel, 

dat geen verband houdt met gegevensbescherming.

tandarts

patient

63. Een betrokkene moet het recht hebben om de 
persoonsgegevens die over hem zijn verzameld, in te zien, en 
om dat recht eenvoudig en met redelijke tussenpozen uit te 
oefenen, zodat hij zich van de verwerking op de hoogte kan 
stellen en de rechtmatigheid daarvan kan controleren.

9

HR 16 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:365
3.3.3. […] Richtlijn 95/46/EG  […] die door de Wbp is 
geïmplementeerd, [stelt] de betrokkene in staat te 
controleren of zijn persoonsgegevens juist zijn en 
rechtmatig zijn verwerkt, ter bescherming van het recht 
van betrokkene op eerbiediging van zijn persoonlijke 
levenssfeer. Die controle kan dan leiden tot rectificatie, 
uitwissing of afscherming van de gegevens. De 
onderhavige vordering van [eiseres] is gericht op 
verkrijging van informatie ten behoeve van de 
onderhavige procedure en niet op het doel waartoe 
Richtlijn 95/46/EG strekt. […] Het gaat hier dus niet om 
persoonsgegevens in de zin van die richtlijn.

Rb R’dam 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515
4.8 [...] Het inzagerecht heeft tot doel de betrokkene 
in staat te stellen kennis te nemen van de 
persoonsgegevens die over hem zijn verzameld en te 
controleren of die gegevens juist zijn en rechtmatig 
zijn verwerkt. Ter gelegenheid van de mondelinge 
behandeling heeft [verzoeker] verklaard dat hij deze 
verzoeken uitsluitend heeft ingediend om zijn 
onschuld te bewijzen met stukken die betrekking 
hebben op procesdossiers waarin hij als procespartij 
betrokken was. [..] Het doel van [verzoeker] bij zijn 
inzagerecht ziet niet op de bescherming van 
persoonsgegevens zodat sprake is van misbruik van 
recht.

misbruik van recht…?
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hof Den Haag 31 oktober 2017, 
ECLI:NL:GHDHA:2017:3011
7. Dat [appellant] [..] mogelijk tevens een 
ander belang heeft (gehad), te weten het 
verkrijgen van gegevens om deze te gebruiken 
in een gerechtelijke procedure – het hof merkt 
op dat de tussen partijen bij het gerechtshof 
Amsterdam aanhangige procedure inmiddels 
in staat van wijzen is – is ontoereikend om aan 
te nemen dat hij van dit recht misbruik maakt. 
Onder deze omstandigheden kan immers niet 
worden geoordeeld dat [appellant] zijn recht 
uitoefent voor een ander doel dan waarvoor 
het is verleend.

hof Den Haag 14 december 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:2793
6.2 [appellant] heeft tijdens de mondelinge behandeling in hoger beroep 
bevestigd dat hij de te verkrijgen gegevens mogelijk zal betrekken in 
procedures inzake bedoelde verwijten. Naar het oordeel van het hof is 
echter onvoldoende aannemelijk geworden dat dit het enige doel is 
waarvoor [appellant] zijn informatie- en inzagerechten uitoefent. Ter 
zitting van het hof heeft [appellant] ook opgemerkt dat zijn doel is na te 
gaan welke persoonsgegevens van hem op welke wijze door Nauta 
[verwerkingsverantwoordelijke] zijn verwerkt en of dit rechtmatig is 
gebeurd, en dat als blijkt dat Nauta daarbij onrechtmatig heeft gehandeld, 
hij zal bekijken welke Avg-rechten hij kan uitoefenen om die 
onrechtmatigheid te adresseren. Dat [appellant] zijn bevoegdheid 
misbruikt door haar uit te oefenen voor een ander doel dan waarvoor zij is 
verleend (als bedoeld in art. 3:13 lid 2 BW), kan dus niet worden 
geoordeeld.

misbruik van recht…?
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Vgl. HvJEU 17 juli 2014, C-141/12 en 
C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081 (IND)

FF vs. DSB & CRIF

feiten: verzoeker vindt dat CRIF hem een

kopie moet verstrekken van alle documenten

die zijn gegevens bevatten, zoals e-mails en

zgn. ‘databank-uittreksels’

vraag: geeft inzagerecht aanspraken op 

kopieën van documenten?

antwoord: 

inzagerecht omvat het recht om een kopie te 

verkrijgen van uittreksels van documenten of zelfs 

van volledige documenten of databankuittreksels 

die die gegevens bevatten

• indien de verstrekking van een dergelijke kopie 

onontbeerlijk is om de betrokkene in staat te 

stellen zijn AVG-rechten daadwerkelijk uit te 

oefenen

• daarbij moet ook rekening worden gehouden 

met de rechten en vrijheden van anderen.

HvJEU  4 mei 2023, 
C-487/21, 

ECLI:EU:C:2023:369_
_

vertegenwoordigd 

door M. Schrems

bedrijfsadviesbureau adviseert 

over solvabiliteit van derden.

Österreichische 

Datenschutzbehörde

‘prove to be 
essential’
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géén inzage in 'de aanleiding van een fraudeonderzoek'

ABRvS 1 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:394

De minister heeft te kennen gegeven dat ‘code 88’ een 

algemeen gebruikte aanduiding is voor plaatsing op een 

fraudelijst. De minister heeft terecht opgemerkt dat 

de code niet is te herleiden tot de persoon van [appellant] en 

daarom niet als persoonsgegeven is aan te merken. 

[appellant] wil inzicht in de aanleiding voor de plaatsing op de 

fraudelijst. […] [O]p grond van artikel 15 AVG [kan] geen 

inzage worden verkregen in de aanleiding van een naar de 

verzoeker ingesteld fraudeonderzoek De AVG is alleen bedoeld 

om de verwerking van persoonsgegevens te controleren. De 

rechtbank heeft in de tussenuitspraak daarom terecht 

geoordeeld dat de minister terecht een toelichting over de 

plaatsing op de fraudelijst niet als persoonsgegeven heeft 

aangemerkt.

ABRvS 1 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:394

De minister heeft te kennen gegeven dat ‘code 88’ een 

algemeen gebruikte aanduiding is voor plaatsing op een 

fraudelijst. De minister heeft terecht opgemerkt dat 

de code niet is te herleiden tot de persoon van [appellant] en 

daarom niet als persoonsgegeven is aan te merken. 

[appellant] wil inzicht in de aanleiding voor de plaatsing op de 

fraudelijst. […] [O]p grond van artikel 15 AVG [kan] geen 

inzage worden verkregen in de aanleiding van een naar de 

verzoeker ingesteld fraudeonderzoek De AVG is alleen bedoeld 

om de verwerking van persoonsgegevens te controleren. De 

rechtbank heeft in de tussenuitspraak daarom terecht 

geoordeeld dat de minister terecht een toelichting over de 

plaatsing op de fraudelijst niet als persoonsgegeven heeft 

aangemerkt.

ABRvS 1 februari 2023, ECLI:NL:RVS:2023:394

De minister heeft te kennen gegeven dat ‘code 88’ een 

algemeen gebruikte aanduiding is voor plaatsing op een 

fraudelijst. De minister heeft terecht opgemerkt dat 

de code niet is te herleiden tot de persoon van [appellant] en 

daarom niet als persoonsgegeven is aan te merken. 

[appellant] wil inzicht in de aanleiding voor de plaatsing op de 

fraudelijst. […] [O]p grond van artikel 15 AVG [kan] geen 

inzage worden verkregen in de aanleiding van een naar de 

verzoeker ingesteld fraudeonderzoek De AVG is alleen bedoeld 

om de verwerking van persoonsgegevens te controleren. De 

rechtbank heeft in de tussenuitspraak daarom terecht 

geoordeeld dat de minister terecht een toelichting over de 

plaatsing op de fraudelijst niet als persoonsgegeven heeft 

aangemerkt.

ABRvS 2 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:649
Art 15, derde lid, AVG heeft niet tot doel de 
toegang tot bestuurlijke documenten te 
verzekeren. Voor dit oordeel vindt de 
Afdeling steun in punt 46 van het arrest van 
het Hof van Justitie van 17 juli 2014, Y.S., 
ECLI:EU:C:2014:2081

IND Nowak?

Conclusie Hartlief 26 augustus 2022 
ECLI:NL:PHR:2022:762

6.28 Het is moeilijk dit oordeel anders te 
zien dan als een weinig ruiterlijk 
geformuleerde verlegging  van de koers.
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adjunct-toezichthouder voor 

gegevensbescherming, Finland

feiten: J.M. wil van bank weten welke 

medewerkers zijn gegevens hebben 

geraadpleegd …

vraag: is Avg ook van toepassing op 

raadplegingen van vóór 25 mei 2018…?

vraag: moet er informatie worden verstrekt 

over de identiteit van medewerkers die de 

gegevens raadpleegden..?

antwoord: in beginsel niet, tenzij 

• die informatie onontbeerlijk is om de 

betrokkene in staat te stellen de hem bij zijn 

rechten daadwerkelijk uit te oefenen, én 

• mits rekening wordt gehouden met de 

rechten en vrijheden van die werknemers

antwoord: ja!

HvJEU  22 juni 2023, 
C-579/21, 

ECLI:EU:C:2023:501

Pankki S.

JM vs. Apulaistietosuojavaltuutettu

‘prove to be essential’

14
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TOETSVRAAG 1

In Apulaistietosuojavaltuutettu heeft het Hof van Justitie van de EU 

uitgemaakt dat de verwerkingsverantwoordelijke bij het voldoen 

aan een inzageverzoek in beginsel géén informatie behoeft te 

verstrekken over de identiteit van medewerkers die de persoons-

gegevens raadpleegden.

Dit is

A. juist

B. onjuist

15

15 maart 2023
DPS vs Meta
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15 maart 2023

17

15 maart 2023
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Geen rechtsgeldige toestemming, geen noodzaak voor uitvoering
van de gebruikersovereenkomst. En geen gerechtvaardigd belang

Onvoldoende informatie verstrekt, informatie onduidelijk

Voor zgn. third party cookies kon toestemming worden verkregen
door desbetreffende websites

Vooralsnog slechts verklaring voor recht; geen schadevergoeding, 
althans nog niet…

management summary

dus: geen 

verwerkings-

grondslag!

19
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Pre-WAMCA 

o.g.v. art. 3:305a (oud)

géén publicatie van dagvaarding in 

het Centraal register voor collectieve 

vorderingen (art. 3:305a, zevende lid, 

BW)

en géén aanwijzing exclusieve 

belangenbehartiger (art. 1018e Rv)

géén schadevergoeding!

vooralsnog moeizaam

('it's complicated') 

dagvaarding 
30 december 2019

Wet Afwikkeling massaschade 
in een collectieve actie

21

wat ging vooraf

overtredingen
• bijzondere gegevens
• informatieplichten

dus ook géén toestemming

overtreding met grondslag-
vereiste, cookieregels

22



G-J. Zwenne 2023

wat er ook aan vooraf ging

23

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

10.9.Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit de door de 

Stichting aangevoerde omstandigheden niet dat Facebook Inc. en

Facebook Nederland mede(verwerkings)verantwoordelijken voor

de in het geding zijnde periode zijn. 

Uit al deze algemene stellingen blijkt namelijk onvoldoende

duidelijk op welke concrete verwerkingen de Stichting het oog

heeft en op welke wijze Facebook Inc. respectievelijk Facebook 

Nederland voor de betreffende verwerkingen dan (mede) de 

middelen en het doel vaststelt. Een voldoende concretisering van 

de Stichting hierover ontbreekt. 

Dat Facebook Inc. de Facebookdienst heeft geïnitieerd en als

moedervennootschap de (uiteindelijke) financiële zeggenschap

heeft binnen het concern is daarbij evenmin van doorslaggevende

betekenis. 

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

10.9. Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit de door de 

Stichting aangevoerde omstandigheden niet dat Facebook Inc. en

Facebook Nederland mede(verwerkings)verantwoordelijken voor

de in het geding zijnde periode zijn. 

Uit al deze algemene stellingen blijkt namelijk onvoldoende

duidelijk op welke concrete verwerkingen de Stichting het oog

heeft en op welke wijze Facebook Inc. respectievelijk Facebook 

Nederland voor de betreffende verwerkingen dan (mede) de 

middelen en het doel vaststelt. Een voldoende concretisering van 

de Stichting hierover ontbreekt. 

Dat Facebook Inc. de Facebookdienst heeft geïnitieerd en als

moedervennootschap de (uiteindelijke) financiële zeggenschap

heeft binnen het concern is daarbij evenmin van doorslaggevende

betekenis. 

gerechtshof A’dam 4 april 2023 
ECLI:NL:GHAMS:2023:793

ten dele omkering bewijslast?

bewijsprobleem…

verwerkingsverantwoordelijke(n)

24
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art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd
?

Art. 150 Rv
De partij die zich beroept op rechtsgevolgen
van door haar gestelde feiten of rechten, draagt
de bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit
enige bijzondere regel of uit de eisen van 
redelijkheid en billijkheid een andere verdeling
van de bewijslast voortvloeit.

Art. 5.2 Avg
De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk
voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen
("verantwoordingsplicht").

Art. 24.1 Avg
Rekening houdend met de aard, de omvang, de 
context en het doel van de verwerking, alsook met de 
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, treft de verwerkingsverantwoordelijke
passende technische en organisatorische
maatregelen om te waarborgen en te kunnen
aantonen dat de verwerking in overeenstemming
met deze verordening wordt uitgevoerd. Die 
maatregelen worden geëvalueerd en indien nodig
geactualiseerd

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving Avg…

25

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd

Stichting moet Avg-
overtreding bewijzen

Facebook moet aantonen dat 
informatie is verstrekt, 
toestemming is verkregen (enz.) 

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de hoofdregel
van artikel 150 Rv afwijkende regel van bewijslast […], ook op 
het punt van het al dan niet voldoen aan de informatieplichten
van de artikelen 33 en 34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 
AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan in de 
AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De betrokkene
kan alleen dan zijn rechten onder de wet verwezenlijken indien
hij op de hoogte is van de verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bewijzen
dat de gegevensverwerking rechtmatig is. Daartoe behoort
ook dat de betrokkene vooraf voldoende geïnformeerd wordt
over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus de 
bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

? Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de hoofdregel
van artikel 150 Rv afwijkende regel van bewijslast […], ook op 
het punt van het al dan niet voldoen aan de informatieplichten
van de artikelen 33 en 34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 
AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan in de 
AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De betrokkene
kan alleen dan zijn rechten onder de wet verwezenlijken indien
hij op de hoogte is van de verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bewijzen
dat de gegevensverwerking rechtmatig is. Daartoe behoort
ook dat de betrokkene vooraf voldoende geïnformeerd wordt
over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus de 
bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving van de Avg…
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Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

11.39 […] Uitgangspunt is dat de (verwerkings) 
verantwoordelijke de relevante informatie over 
gegevensverwerking aan de betrokkene verstrekt
op het moment dat het kennisnemen van die 
informatie voor de betrokkene het meest relevant 
is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop de 
Facebookgebruiker voornemens is om een externe
applicatie te installeren. De betreffende informatie
moet dus in beginsel in het pop-upvenster worden
verstrekt, want dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het pop-
upvenster is, zoals hiervoor is vastgesteld, niets
vermeld over de verwerkingsdoeleinden. 

Voor zover Facebook Ierland de gebruiker had willen informeren
aan de hand van het Gegevensbeleid had zij in het pop-upvenster
een verwijzing naar het Gegevensbeleid moeten opnemen. Dat
heeft zij ook niet gedaan. Een Facebookgebruiker wordt weliswaar
ten tijde van zijn (eerste) registratie bij de Facebookdienst
geattendeerd op het bestaan van het Gegevensbeleid, maar op dat
moment is de gegevensverwerking waar het hier om gaat (de 
toegang van externe ontwikkelaars tot persoonsgegevens van de 
Facebookgebruiker) nog niet aan de orde en is dat voor de 
Facebookgebruiker nog niet actueel of relevant. 
Een algemene verwijzing naar Gegevensbeleid ten tijde van de 
registratie bij de Facebookdienst kan daarom in dit geval niet
worden aangemerkt als het voldoen aan de informatieverplichting
voor een specifieke, toekomstige vorm van gegevensverwerking
waarvan ten tijde van de registratie nog niet zeker is of die zal
plaatsvinden.

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

11.39 […] Uitgangspunt is dat de (verwerkings) 
verantwoordelijke de relevante informatie over 
gegevensverwerking aan de betrokkene verstrekt
op het moment dat het kennisnemen van die 
informatie voor de betrokkene het meest relevant 
is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop de 
Facebookgebruiker voornemens is om een externe
applicatie te installeren. De betreffende informatie
moet dus in beginsel in het pop-upvenster worden
verstrekt, want dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het pop-
upvenster is, zoals hiervoor is vastgesteld, niets
vermeld over de verwerkingsdoeleinden. 

Voor zover Facebook Ierland de gebruiker had willen informeren
aan de hand van het Gegevensbeleid had zij in het pop-upvenster
een verwijzing naar het Gegevensbeleid moeten opnemen. Dat
heeft zij ook niet gedaan. Een Facebookgebruiker wordt weliswaar
ten tijde van zijn (eerste) registratie bij de Facebookdienst
geattendeerd op het bestaan van het Gegevensbeleid, maar op dat
moment is de gegevensverwerking waar het hier om gaat (de 
toegang van externe ontwikkelaars tot persoonsgegevens van de 
Facebookgebruiker) nog niet aan de orde en is dat voor de 
Facebookgebruiker nog niet actueel of relevant. 
Een algemene verwijzing naar Gegevensbeleid ten tijde van de 
registratie bij de Facebookdienst kan daarom in dit geval niet
worden aangemerkt als het voldoen aan de informatieverplichting
voor een specifieke, toekomstige vorm van gegevensverwerking
waarvan ten tijde van de registratie nog niet zeker is of die zal
plaatsvinden.

!

informatieplichten
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12.15. Het meest wezenlijke kenmerk van de overeenkomst
die een gebruiker van de Facebookdienst aangaat met 
Facebook Ierland is naar het oordeel van de rechtbank het 
aanbieden van (een profiel op) een sociaal netwerk. Dat is ook
wat een gemiddelde gebruiker als de belangrijkste
doelstelling van de gebruikersovereenkomst mocht begrijpen.
12.16 Gesteld noch gebleken is dat het aanbieden van een
profiel op het sociale netwerk feitelijk niet kan worden
uitgevoerd als de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet plaatsvindt. Dat dat niet zou
kunnen, staat dus niet vast. Voor het aanbieden van een
profiel op het sociale netwerk van het Facebookplatform is 
dus niet objectief en daadwerkelijk noodzakelijk dat Facebook 
Ierland persoonsgegevens van een gebruiker verwerkt voor
advertentiedoeleinden.

!
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12.15. Het meest wezenlijke kenmerk van de overeenkomst
die een gebruiker van de Facebookdienst aangaat met 
Facebook Ierland is naar het oordeel van de rechtbank het 
aanbieden van (een profiel op) een sociaal netwerk. Dat is ook
wat een gemiddelde gebruiker als de belangrijkste
doelstelling van de gebruikersovereenkomst mocht begrijpen.
12.16 Gesteld noch gebleken is dat het aanbieden van een
profiel op het sociale netwerk feitelijk niet kan worden
uitgevoerd als de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet plaatsvindt. Dat dat niet zou
kunnen, staat dus niet vast. Voor het aanbieden van een
profiel op het sociale netwerk van het Facebookplatform is 
dus niet objectief en daadwerkelijk noodzakelijk dat Facebook 
Ierland persoonsgegevens van een gebruiker verwerkt voor
advertentiedoeleinden.

a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belang

grondslag: contractuele noodzaak (art. 8(b) 

Wbp; art 6.1(b) Avg)
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Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
De conclusie is daarom dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet noodzakelijk is voor de uitvoering van de 
overeenkomst tussen Facebook Ierland en een gebruiker van de 
Facebookdienst. Facebook Ierland kan dus noch onder de Wbp, noch
onder de AVG een geslaagd beroep doen op contractuele noodzaak
(als bedoeld in artikel 8 aanhef en onder b Wbp respectievelijk artikel
6 lid 1 onder b AVG) als verwerkingsgrondslag
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De conclusie is daarom dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet noodzakelijk is voor de uitvoering van de 
overeenkomst tussen Facebook Ierland en een gebruiker van de 
Facebookdienst. Facebook Ierland kan dus noch onder de Wbp, noch
onder de AVG een geslaagd beroep doen op contractuele noodzaak
(als bedoeld in artikel 8 aanhef en onder b Wbp respectievelijk artikel
6 lid 1 onder b AVG) als verwerkingsgrondslag

a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belang

grondslag: contractuele noodzaak
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12.34 […] Uit de wijze waarop Facebook Ierland het 
registratieproces had ingericht, kon voor de gemiddelde gebruiker in 
dit geval niet (voldoende) duidelijk zijn dat hem toestemming werd
gevraagd voor in het Gegevensbeleid opgenomen
verwerkingsdoeleinden. Anders dan ten aanzien van de 
Gebruikersvoorwaarden werd de gebruiker immers niet uitdrukkelijk
om een akkoord gevraagd ten aanzien van het Gegevensbeleid. Van 
een ondubbelzinnige en op aanvaarding gerichte wilsuiting was dus
geen sprake. Bovendien maakte het registratieproces niet duidelijk
dat het Gegevensbeleid informatie over de verwerking van 
persoonsgegevens bevatte. Daardoor kan met de leesbevestiging in 
het registratieproces ook geen sprake zijn van een wilsuiting die was 
gericht op aanvaarding van de verwerking van de gebruiker
betreffende persoonsgegevens.
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12.34 […] Uit de wijze waarop Facebook Ierland het 
registratieproces had ingericht, kon voor de gemiddelde gebruiker in 
dit geval niet (voldoende) duidelijk zijn dat hem toestemming werd
gevraagd voor in het Gegevensbeleid opgenomen
verwerkingsdoeleinden. Anders dan ten aanzien van de 
Gebruikersvoorwaarden werd de gebruiker immers niet uitdrukkelijk
om een akkoord gevraagd ten aanzien van het Gegevensbeleid. Van 
een ondubbelzinnige en op aanvaarding gerichte wilsuiting was dus
geen sprake. Bovendien maakte het registratieproces niet duidelijk
dat het Gegevensbeleid informatie over de verwerking van 
persoonsgegevens bevatte. Daardoor kan met de leesbevestiging in 
het registratieproces ook geen sprake zijn van een wilsuiting die was 
gericht op aanvaarding van de verwerking van de gebruiker
betreffende persoonsgegevens.

a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belang

grondslag: toestemming
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12.38 […] Het voortgezette gebruik na kennisname van 
een dergelijke mededeling kan niet worden beschouwd
als een specifieke, op informatie berustende en
ondubbelzinnige wilsuiting voor de verwerking van 
persoonsgegevens voor advertentiedoeleinden. De voor
die verwerking relevante informatie werd immers niet
verstrekt in het bericht of de notificatie en de enkele
daarin opgenomen verwijzing naar gewijzigde
Gebruikersvoorwaarden en/of Gegevensbeleid voldoet
niet aan de daaraan te stellen eisen. […]
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12.38 […] Het voortgezette gebruik na kennisname van 
een dergelijke mededeling kan niet worden beschouwd
als een specifieke, op informatie berustende en
ondubbelzinnige wilsuiting voor de verwerking van 
persoonsgegevens voor advertentiedoeleinden. De voor
die verwerking relevante informatie werd immers niet
verstrekt in het bericht of de notificatie en de enkele
daarin opgenomen verwijzing naar gewijzigde
Gebruikersvoorwaarden en/of Gegevensbeleid voldoet
niet aan de daaraan te stellen eisen. […]

12.53. [De] indirecte en verhulde manier van het trachten te
verkrijgen van instemming voldoet ook niet aan de eisen dat de 
gevraagde toestemming voldoende specifiek en op informatie
gebaseerd moet zijn. De algemeen geformuleerde ‘instemming’ 
aan het slot van de Gebruikersvoorwaarden is eenvoudigweg
niet specifiek genoeg. 
Ook is de informatie over gegevensverwerking niet rechtstreeks
verstrekt op de plek waar om toestemming is gevraagd (in het 
scherm om zich te registreren of in de Gebruikersvoorwaarden), 
maar op een andere plaats, namelijk in het Gegevensbeleid. 
Facebook Ierland heeft het op deze manier te moeilijk gemaakt
voor de gemiddelde gebruiker om op een adequate manier op de 
hoogte te worden gebracht van de relevante informatie over de 
gegevensverwerking. 
Een gemiddelde gebruiker heeft dus niet kunnen begrijpen wat 
de volle omvang van de gevolgen van de gegevensverwerking
zou zijn.

12.53. [De] indirecte en verhulde manier van het trachten te
verkrijgen van instemming voldoet ook niet aan de eisen dat de 
gevraagde toestemming voldoende specifiek en op informatie
gebaseerd moet zijn. De algemeen geformuleerde ‘instemming’ 
aan het slot van de Gebruikersvoorwaarden is eenvoudigweg
niet specifiek genoeg. 
Ook is de informatie over gegevensverwerking niet rechtstreeks
verstrekt op de plek waar om toestemming is gevraagd (in het 
scherm om zich te registreren of in de Gebruikersvoorwaarden), 
maar op een andere plaats, namelijk in het Gegevensbeleid. 
Facebook Ierland heeft het op deze manier te moeilijk gemaakt
voor de gemiddelde gebruiker om op een adequate manier op de 
hoogte te worden gebracht van de relevante informatie over de 
gegevensverwerking. 
Een gemiddelde gebruiker heeft dus niet kunnen begrijpen wat 
de volle omvang van de gevolgen van de gegevensverwerking
zou zijn.

grondslag: toestemming 

(art. 8(a) Wbp, 6.1a Avg)
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a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belangRb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

12.68 Over de vraag of commerciële belangen een gerechtvaardigd
belang kunnen vormen, heeft het HvJ EU zich nog niet uitgelaten. 
Over die vraag heeft de bestuursrechter van deze rechtbank recent 
prejudiciële vragen gesteld aan het HvJ EU. Voor de beoordeling van 
het geschil tussen de Stichting en Facebook Ierland is het echter niet
nodig om de beantwoording van die vragen door het HvJ EU af te
wachten. Verwezen wordt naar het hierna te geven oordeel in r.o. 
12.69-12.71.
Anders dan de Stichting heeft betoogd, ziet de rechtbank overigens
vooralsnog geen reden om aan te nemen dat commerciële belangen
niet als een gerechtvaardigd belang in de zin van artikel 7 onder f 
van de Privacyrichtlijn en artikel 8 aanhef en onder f Wbp zouden
kunnen worden aangemerkt. Uit de rechtspraak van het HvJ EU 
blijkt dat niet en uit het advies van WP29 evenmin. Integendeel, in 
het WP29-advies worden ook economische belangen van 
ondernemingen als voorbeeld genoemd.

grondslag: gerechtvaardigd belang
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12.68 Over de vraag of commerciële belangen een gerechtvaardigd
belang kunnen vormen, heeft het HvJ EU zich nog niet uitgelaten. 
Over die vraag heeft de bestuursrechter van deze rechtbank recent 
prejudiciële vragen gesteld aan het HvJ EU. Voor de beoordeling van 
het geschil tussen de Stichting en Facebook Ierland is het echter niet
nodig om de beantwoording van die vragen door het HvJ EU af te
wachten. Verwezen wordt naar het hierna te geven oordeel in r.o. 
12.69-12.71.
Anders dan de Stichting heeft betoogd, ziet de rechtbank overigens
vooralsnog geen reden om aan te nemen dat commerciële belangen
niet als een gerechtvaardigd belang in de zin van artikel 7 onder f 
van de Privacyrichtlijn en artikel 8 aanhef en onder f Wbp zouden
kunnen worden aangemerkt. Uit de rechtspraak van het HvJ EU 
blijkt dat niet en uit het advies van WP29 evenmin. Integendeel, in 
het WP29-advies worden ook economische belangen van 
ondernemingen als voorbeeld genoemd.

vgl. Rb A’dam 22 september 2022, 
ECLI:NL:RBAMS:2022:5565

vraag aan HvJ EU… 

• Is een zuiver commercieel belang [..] 
onder omstandigheden aan te merken 
als een gerechtvaardigd belang? 

• Zo ja, welke omstandigheden bepalen 
of een zuiver commercieel belang een 
gerechtvaardigd belang is?
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a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belangRb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

12.69. [Er moet] voldaan [..]zijn aan het noodzakelijkheidsvereiste. Dit vergt een
toetsing aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Om die toetsing
mogelijk te maken, moet Facebook Ierland – op wie de bewijslast van een
rechtmatige gegevensverwerking rust – inzicht geven in de door haar
gemaakte afweging en voldoende relevante feitelijke gegevens verschaffen. Dat
heeft zij onvoldoende gedaan. 
Facebook Ierland is in haar stellingname niet kenbaar ingegaan op de eisen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Zij heeft slechts gesteld dat haar belangen en
die van haar gebruikers parallel lopen, omdat ook gebruikers baat hebben bij
personalisatie. Daarmee miskent Facebook Ierland dat gebruikers recht hebben
op en belang hebben bij bescherming van hun persoonlijke levenssfeer en hun
persoonsgegevens, en dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden daar afbreuk aan kan doen. 
Verder moet de (verwerkings)verantwoordelijke rekening houden met de 
redelijke verwachtingen van betrokkenen. Niet gebleken is dat Facebook Ierland
dat daadwerkelijk heeft gedaan.

grondslag: gerechtvaardigd belang 

(art. 8(f) Wbp; art 6.1(f) Avg)
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12.69. [Er moet] voldaan [..]zijn aan het noodzakelijkheidsvereiste. Dit vergt een
toetsing aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Om die toetsing
mogelijk te maken, moet Facebook Ierland – op wie de bewijslast van een
rechtmatige gegevensverwerking rust – inzicht geven in de door haar
gemaakte afweging en voldoende relevante feitelijke gegevens verschaffen. Dat
heeft zij onvoldoende gedaan. 
Facebook Ierland is in haar stellingname niet kenbaar ingegaan op de eisen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Zij heeft slechts gesteld dat haar belangen en
die van haar gebruikers parallel lopen, omdat ook gebruikers baat hebben bij
personalisatie. Daarmee miskent Facebook Ierland dat gebruikers recht hebben
op en belang hebben bij bescherming van hun persoonlijke levenssfeer en hun
persoonsgegevens, en dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden daar afbreuk aan kan doen. 
Verder moet de (verwerkings)verantwoordelijke rekening houden met de 
redelijke verwachtingen van betrokkenen. Niet gebleken is dat Facebook Ierland
dat daadwerkelijk heeft gedaan.
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verwerkingsverbod bijzondere gegevens

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

13.14.Facebook Ierland heeft niet (voldoende) betwist

dat zij, zoals in het AP-rapport is vastgesteld, 

gedurende de gehele relevante periode

hoofdcategorieën en subcategorieën aanbood van 

interessegebieden op het gebied van bijvoorbeeld

gezondheid, religie en politieke of seksuele voorkeur

aan adverteerders, waaruit volgt dat Facebook Ierland

in ieder geval persoonsgegevens uit deze categorieën

heeft aangewend voor advertentiedoeleinden. 

HvJEU 4 juli 2023, C-252/21 
ECLI:EU:C:2023:537 

(Meta/Bundeskartellamt), nrs. 66-73

niet relevant of gegevens juist of 
terecht zijn
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Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

13.16. Over de periode tot de invoering van de AVG is niet gesteld of 

gebleken dat uitdrukkelijke toestemming is gevraagd of verkregen

voor het verwerken van bijzondere persoonsgegevens voor

advertentiedoeleinden. Dit geldt voor zowel informatie afkomstig uit

profielvelden, als informatie afgeleid uit het surfgedrag van 

gebruikers en gebruik voor het vaststellen van interessecategorieën.

13.17.V oor wat betreft de periode na invoering van de AVG heeft

Facebook Ierland niet gesteld dat zij toestemming heeft gevraagd

voor het afleiden van interessecategorieën uit surfgedrag van 

gebruikers ten behoeve van advertentiedoeleinden, zodat de 

rechtbank concludeert dat van uitdrukkelijke toestemming in de zin 

van artikel 9 lid 2 onder a van de AVG geen sprake is.

verwerkingsverbod bijzondere gegevens 

(art. 16 Wbp, 9.1 Avg)
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13.16. Over de periode tot de invoering van de AVG is niet gesteld of 

gebleken dat uitdrukkelijke toestemming is gevraagd of verkregen

voor het verwerken van bijzondere persoonsgegevens voor

advertentiedoeleinden. Dit geldt voor zowel informatie afkomstig uit

profielvelden, als informatie afgeleid uit het surfgedrag van 

gebruikers en gebruik voor het vaststellen van interessecategorieën.

13.17. Voor wat betreft de periode na invoering van de AVG heeft

Facebook Ierland niet gesteld dat zij toestemming heeft gevraagd

voor het afleiden van interessecategorieën uit surfgedrag van 

gebruikers ten behoeve van advertentiedoeleinden, zodat de 

rechtbank concludeert dat van uitdrukkelijke toestemming in de zin 

van artikel 9 lid 2 onder a van de AVG geen sprake is.
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A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 
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meer…
Lemstra vd Korst & Pels Rijcken

vs. ……..?

Lemstra vd
Korst & Pels 
Rijcken vs. 

…..….?

Solv vs. …….?

Brandeis vs. De Brauw 
& MoFo/YS

Solv Brandeis Scot + 
Scot vs. De Brauw

Birkway & Boekx
vs. ………..?

AKD vs. ………..?
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Rb A'dam 29 december 
2021, 

ECLI:NL:RBAMS:2021:7647
ISSUE 1 schadevergoeding zonder opdracht(?)

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen

1. De betrokkene heeft het recht een orgaan, 

organisatie of vereniging zonder winstoogmerk 

[…] opdracht te geven de klacht namens hem in 

te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78 

en 79 bedoelde rechten uit te oefenen en 

namens hem het in artikel 82 bedoelde recht op 

schadevergoeding uit te oefenen, indien het 

lidstatelijke recht daarin voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een 

orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in 

lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om 

onafhankelijk van de opdracht van een 

betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij 

de overeenkomstig artikel 77 bevoegde 

toezichthoudende autoriteit en de in de 

artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te 

oefenen, indien het/zij van mening is dat de 

rechten van een betrokkene uit hoofde van deze 

verordening zijn geschonden ten gevolge van de 

verwerking.

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen

1. De betrokkene heeft het recht een orgaan, 

organisatie of vereniging zonder winstoogmerk 

[…] opdracht te geven de klacht namens hem in 

te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78 

en 79 bedoelde rechten uit te oefenen en 

namens hem het in artikel 82 bedoelde recht op 

schadevergoeding uit te oefenen, indien het 

lidstatelijke recht daarin voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een 

orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in 

lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om 

onafhankelijk van de opdracht van een 

betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij 

de overeenkomstig artikel 77 bevoegde 

toezichthoudende autoriteit en de in de 

artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te 

oefenen, indien het/zij van mening is dat de 

rechten van een betrokkene uit hoofde van deze 

verordening zijn geschonden ten gevolge van de 

verwerking.

met mandaat zonder mandaat
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5.21 Zowel Oracle als Salesforce voert aan dat

TPC niet bevoegd is op grond van artikel 80 in 

verbinding met artikel 82 AVG 

schadevergoeding te vorderen wegens de 

gestelde schending van de AVG, omdat zij

daartoe geen opdracht heeft ontvangen van de 

betrokken internetgebruikers en artikel 80 lid 1 

AVG dus niet op TPC van toepassing is. In artikel

80 lid 2 wordt artikel 82 AVG niet genoemd. 

Oracle en Salesforce menen daarom dat de 

mogelijkheid om onafhankelijk van de opdracht

van de betrokkene bepaalde rechten uit de AVG 

uit te oefenen, niet het recht op 

schadevergoeding van artikel 82 AVG omvat.

5.23 TPC bestrijdt dit betoog. Zij wijst

daarbij op het doel en de inhoud van 

de AVG en het daarmee nagestreefde

hoge beschermingsniveau. Schade die 

iemand lijdt ten gevolge van een

ongeoorloofde gegevensverwerking

moet “volledig en daadwerkelijk” 

worden vergoed. TPC wijst verder op 

het recht op verkrijging van een

doeltreffende voorziening in rechte, de 

in het Unierecht verankerde beginselen

van subsidiariteit en proportionaliteit

en het daarmee samenhangende

beginsel van procedurele autonomie.

5.21 Zowel Oracle als Salesforce voert aan dat

TPC niet bevoegd is op grond van artikel 80 in 

verbinding met artikel 82 AVG 

schadevergoeding te vorderen wegens de 

gestelde schending van de AVG, omdat zij

daartoe geen opdracht heeft ontvangen van de 

betrokken internetgebruikers en artikel 80 lid 1 

AVG dus niet op TPC van toepassing is. In artikel

80 lid 2 wordt artikel 82 AVG niet genoemd. 

Oracle en Salesforce menen daarom dat de 

mogelijkheid om onafhankelijk van de opdracht

van de betrokkene bepaalde rechten uit de AVG 

uit te oefenen, niet het recht op 

schadevergoeding van artikel 82 AVG omvat.

5.23 TPC bestrijdt dit betoog. Zij wijst

daarbij op het doel en de inhoud van 

de AVG en het daarmee nagestreefde

hoge beschermingsniveau. Schade die 

iemand lijdt ten gevolge van een

ongeoorloofde gegevensverwerking

moet “volledig en daadwerkelijk” 

worden vergoed. TPC wijst verder op 

het recht op verkrijging van een

doeltreffende voorziening in rechte, de 

in het Unierecht verankerde beginselen

van subsidiariteit en proportionaliteit

en het daarmee samenhangende

beginsel van procedurele autonomie.

Rb A'dam 29 december 
2021, 

ECLI:NL:RBAMS:2021:7647
ISSUE 1 schadevergoeding zonder opdracht(?)
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ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)

Artikel 82 Avg
1. Eenieder die materiële of 
immateriële schade heeft geleden ten 
gevolge van een inbreuk op deze
verordening, heeft het recht om van de 
verwerkingsverantwoordelijke of de 
verwerker schadevergoeding te
ontvangen voor de geleden schade. 

Overweging 146 
De verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker moeten alle schade 
vergoeden die iemand kan lijden ten gevolge van een verwerking die inbreuk 
maakt op deze verordening. 
Het begrip „schade” moet ruim worden uitgelegd in het licht van de rechtspraak 
van het Hof van Justitie, op een wijze die ten volle recht doet aan de 
doelstellingen van deze verordening.

Overweging 75 en 85
[Een] gegevensverwerking [..] kan resulteren in ernstige lichamelijke, 
materiële of immateriële schade, met name: 
• discriminatie, identiteitsdiefstal of -fraude, financiële verliezen, 

reputatieschade, verlies vertrouwelijkheid van door 
beroepsgeheim beschermde gegevens, ongeoorloofde 
ongedaanmaking van pseudonimisering, of enig ander aanzienlijk 
economisch of maatschappelijk nadeel; 

• wanneer de betrokkenen hun rechten niet kunnen uitoefenen of 
worden verhinderd controle over hun gegevens uit te oefenen

41

HvJEU 4 mei 2023, C300/21, ECLI:EU:C:2023:370

• een inbreuk [...] [volstaat] op zich niet voor de toekenning

van een recht op schadevergoeding

• Art. 82, lid 1, […] verzet [zich] tegen een nationale regel of 

praktijk op grond waarvan immateriële schade […] slechts

kan worden vergoed indien de door de betrokkene geleden

schade een bepaalde mate van ernst bereikt.

• de nationale rechters [moeten] bij de vaststelling van de 

hoogte van de schadevergoeding […] de interne regels van 

elke lidstaat inzake de omvang van de geldelijke

schadevergoeding toepassen, voor zover de Unierechtelijke

beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid in 

acht worden genomen.

maar er is geen ondergrens…!

ABRvS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898

aard en ernst van  normschending
kan impliceren dat nadelige
gevolgen daarvan zo voor de hand 
liggen, dat aantasting in de 
persoon kan worden aangenomen. 
En dus niet met concrete gegevens
behoeft te worden onderbouwd

er moet wel schade zijn

geleden… 

ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)

Ul vs Östereichischer Post
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zijn openbare excuses aan verzoeker een
toereikende schadevergoeding voor de 
immateriële schade .?

• maakt het uit of er sprake is van een taak
van algemeen belang?

• of dat het niet de bedoeling was om 
iemand schade te berokkenen?

• of dat het moeilijk is om het rechtskader
te begrijpen?

i Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

autoriteit voor de bescherming van 

consumentenrechten in Letland

43

TOETSVRAAG 2

In DPS/Meta (Facebook) stelt de rechtbank A'dam dat Meta 
(Facebook) moet aantonen dat zij de verplichtingen van de Avg heeft 
nageleefd.

Dit is

A. juist
B. onjuist
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16 maart 2023
een langverwachte conclusie over 

geautomatiseerde besluitvorming incl profilering

45

Art. 22 Avg
een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

dus géén (betekenisvolle) 
menselijke tussenkomst

brengt verandering in rechten en plichten
• weigeren uitkering of toeslag
• oplegging verkeersboete
• weigeren rijbewijs
• aangaan of beeindigen overeenkomst

• automatische weigering online 
kredietaanvraag

• sollicitaties via webinterface
• advertentie online casino, aangeboden 

aan gokverslaafden

van de betrokkene
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Art. 22 Avg
een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 

verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 

verbonden of dat hem anderszins in 

aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 

wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

dus géén (betekenisvolle) 
menselijke tussenkomst

brengt verandering in rechten en plichten
• weigeren uitkering of toeslag
• oplegging verkeersboete
• weigeren rijbewijs
• aangaan of beeindigen overeenkomst

• flirtingapp, datingsite…?
• aanbevelingen streamingsdiensten…?

• automatische weigering online 
kredietaanvraag

• sollicitaties via webinterface
• advertentie online casino, aangeboden 

aan gokverslaafden

bijv. art. 2.7, eerste lid, Wet natuurbeheer 
jo. art. 2.1, eerste lid, Regeling natuur-
bescherming (AERIUS-calculator)

van de betrokkene

47

OQ vs SCHUFA

Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere 

beperkingen inzake gegevensverwerking van de 

verordening in die zin dat daarin een „recht” van 

de betrokkene is neergelegd om niet te worden 

onderworpen aan een uitsluitend op 

geautomatiseerde verwerking, waaronder 

profilering, gebaseerd besluit. 

De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 

vermoeden, maar voor de toepassing van 

artikel 22, lid 1, AVG is niet vereist dat de 

betrokkene het recht actief aanvoert.

.

Conclusie AG Pikamäe
16 maart 2023 C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:220
onderneming die een kredietinformatiedienst 
exploiteert die erin bestaat haar klanten 
informatie te verstrekken over de 
kredietwaardigheid van consumenten.

Art. 22 Avg
1. De betrokkene heeft het recht niet 
te worden onderworpen aan een 
uitsluitend op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit waaraan voor hem 
rechtsgevolgen zijn verbonden of dat 
hem anderszins in aanmerkelijke mate 
treft.
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OQ vs SCHUFA

47. [D]e hierboven uiteengezette overwegingen

[lijken] mij erop te wijzen dat de door een 

kredietinformatiebureau vastgestelde en aan een 

financiële instelling meegedeelde score het besluit 

van deze laatste over de verlening of weigering van 

krediet aan de betrokkene in het algemeen bij 

voorbaat bepaalt, zodat dit standpunt in het kader 

van de procedure moet worden geacht louter 

formeel van aard te zijn. Hieruit volgt dat de score 

zelf moet worden beschouwd als een „besluit” in de 

zin van art. 22, lid 1, AVG.

.

Conclusie AG Pikamäe
16 maart 2023 C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:220
onderneming die een kredietinformatiedienst 
exploiteert die erin bestaat haar klanten 
informatie te verstrekken over de 
kredietwaardigheid van consumenten.

[H]et besluit om een contractuele relatie 

met de betrokkene aan te gaan [wordt] 

„in de praktijk in een dusdanig sterke 

mate […]  bepaald door de door de 

kredietinformatiebureaus meegedeelde 

kredietscore dat deze als het ware 

doordringt in het besluit van de 

verwerkingsverantwoordelijke derde”.

49

26 april 2023
gepseudonimiseerde gegevens
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Breyer

feiten: Patrick Breyer vindt dat 

websites zijn (dynamisch) IP-adres 

mogen opslaan niet

vraag: is een dynamisch IP-adres 

een persoonsgegeven?

antwoord: een dynamisch IP-adres dat door 

een aanbieder van onlinemediadiensten 

wordt geregistreerd telkens als een persoon 

een website bezoekt die door deze aanbieder 

toegankelijk wordt gemaakt voor het publiek, 

[vormt] ten aanzien van die aanbieder een 

persoonsgegeven [...], wanneer hij beschikt 

over wettige middelen waarmee hij de 

betrokken persoon kan identificeren aan de 

hand van extra informatie die bij de 

internetprovider van deze persoon berust.

HvJEU 19 oktober 2016, C-
582/14:ECLI:EU:C:2016:779

‘Digitaler Freiheitskämpfer und
Europaabgeordneter der 
Piratenpartei Deutschland und der 
Europäischen Piratenpartei’

Overw. 26 Avg

[Er] moet rekening worden gehouden met alle 
middelen waarvan redelijkerwijs valt te verwachten 
dat zij worden gebruikt door de verwerkings-
verantwoordelijke of door een andere persoon om 
de natuurlijke persoon direct of indirect te 
identificeren, bijvoorbeeld selectietechnieken.

antwoord: een dynamisch IP-adres dat door 

een aanbieder van onlinemediadiensten 

wordt geregistreerd telkens als een persoon 

een website bezoekt die door deze aanbieder 

toegankelijk wordt gemaakt voor het publiek, 

[vormt] ten aanzien van die aanbieder een 

persoonsgegeven [...], wanneer hij beschikt 

over wettige middelen waarmee hij de 

betrokken persoon kan identificeren aan de 

hand van extra informatie die bij de 

internetprovider van deze persoon berust.

51

GAR vs EDPS

feiten: GAR deelt gepseudonimiseerde

gegevens met Deloitte. De 'sleutel' deelt 

GAR niet.

vraag: zijn dit persoonsgegevens?

EDPS: gepseudonimiseerde gegevens 

zijn óók dan persoonsgegevens als 

Deloitte niet beschikt over de 

aanvullende gegevens die nodig zijn om 

betrokkenen te identificeren

antwoord: neen, uit Breyer blijkt al dat er moet 

worden nagegaan of Deloitte beschikte over een 

middel dat redelijkerwijs kon worden ingezet om 

de natuurlijke persoon te identificeren

HvJEU  26 april 2023, 
T-557/20

ECLI:EU:T:2023:219

European Data 

Protection Board

Gemeenschappelijke 

Afwikkelingsraad
HvJEU 19 oktober 2016, C-
582/14:ECLI:EU:C:2016:779

overw. 26!
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4 mei 2023
over beginselen en algemene

verplichtingen en accountability

53

UZ vs. Bundesrepublik Deutschland

feiten: er is géén onderlinge regeling en

geen verwerkingsregister (resp. art. 26 

en 30 Avg). 

vraag maakt dit de verwerking

onrechtmatig i.d.z.v. art. 17.1(d) en

18.1(b) Avg?

Concl. AG 20 april
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:315

HvJEU  4 mei 2023, 
C-60/22, 

ECLI:EU:C:2023:373

antwoord neen

• art. 26 en 30 Avg preciseren niet het doel en de 

omvang van art. 5.1(a) en 6.1(a) t/m (f) Avg. 

• Er is een onderscheid tussen enerzijds 

'beginselen' (Hfdstk II) en anderzijds 'algemene 

verplichtingen' (hfdstk IV afd. 1)

• Dus niet-naleving art. 26 en 30 Avg is géén 

onrechtmatige verwerking als bedoeld in art. 

17.1(d) en 18.1(b) Avg

recht op gegevenswissing
(’recht op vergetelheid’) 

recht op beperking 
van verwerking
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12 mei 2023
van Safe Harbor via Privacy 

Shield naar DPF

55

DPC Decision 12 
May 2023

(Meta Fine €1,2 bil) 

Safe 
Harbor

Besluit 
2000/520/EG, 
26 juli 2000, 

PB 2000, L 215

Privacy 
Shield

Uitvoeringsbesluit 
(EU) 2016/1250, 

12 juli 2016, 
PB 2016, L 207

Data Privacy 
Framework
Commission 

Implementing 
Decision, 10 July 

2023

HvJEU 6 oktober 2015, 
C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650

Schrems I

HvJEU 16 juli 2020, C-311/18, 
ECLI:ECLI:EU:C:2020:559

Schrems II

HvJEU …
Latombe

Schrems III
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verbod op derde-landen-doorgifte
Art. 44-45

AVG

landen buiten de Europese
Unie c.q. Europese
Economische Ruimte (EER)

EU plus IJsland
Liechtenstein Noorwegen

doorgifte mag alleen naar derde
landen met passend
beschermingsniveau

Schrems II: ‘essentially 
equivalent’

EC Adequacy Decisions

• Andorra
• Argentinië
• Canada (bedrijven)
• Faroe Islands
• Guernsey
• Isle of Man

• Israel
• Japan
• Jersey
• New Zealand
• Uruguay
• Verenigd KOninkrijk

• VS Privacyshield
• Zuid Korea
• Zwitserland

✗

59

60

uitzonderingen op doorgifteverbod

passende waarborgen
• modelcontracten (‘standard 

contractual clauses’ – SCC’s)
• bindende bedrijfsvoorschriften

(‘Binding Corporate Rules –
BCR’s)

• gedragscodes
• certificering

uitzonderingen voor specifieke situaties
• toestemming van betrokkene
• uitvoering overeenkomst
• gewichtige reden van algemeen

belang
• instelling uitoefening rechtsvordering
• vitale belangen
• openbaar register
• incidentele, niet repitieve doorgifte

m.b.t. beperkt aantal betrokkenen

Art. 46-47
AVG

Art. 49
AVG
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61

‘aanvullende waarborgen’

134 […] Het staat derhalve bovenal aan die 
verwerkingsverantwoordelijke of aan zijn
verwerker om van geval tot geval en eventueel
in samenwerking met de ontvanger van de 
doorgifte na te gaan of het recht van het derde
land van bestemming vanuit het oogpunt van 
het Unierecht zijn doorgegeven op basis 
vaneen passende bescherming waarborgt voor
persoonsgegevens die standaardbepalingen
inzake gegevensbescherming, en om zo nodig
aanvullende waarborgen te bieden naast de 
door die bepalingen geboden waarborgen.

HJEU 16 juli 2020 C-311/18 
ECLI:EU:C:2020:559 

(Schrems II)

bij SCC’s

61
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‘aanvullende waarborgen’

• inventariseer derdelanden-doorgiftes
• inventariseer doorgifte-instrumenten 

(adequacy-decisions, SCC’s etc.)
• beoordeel of ‘het recht en/of gelden 

praktijken’ elementen bevat die afbreuk 
doen aan waarborgen

• bepaal en stel aanvullende maatregelen vast
• neem eventuele formele procedurele 

stappen i.v.m. toepassen van aanvullende 
maatregel

• evalueer periodiek

• inventariseer derdelanden-doorgiftes
• inventariseer doorgifte-instrumenten 

(adequacy-decisions, SCC’s etc.)
• beoordeel of ‘het recht en/of geldende 

praktijken in het derde land’ elementen 
bevat die afbreuk doen aan de waarborgen
in het te gebruiken doorgifte-instrument

• bepaal en stel aanvullende maatregelen vast
• neem eventuele formele procedurele 

stappen i.v.m. toepassen van aanvullende 
maatregel

• evalueer periodiek
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63

‘aanvullende waarborgen’

• inventariseer derdelanden-doorgiftes
• inventariseer doorgifte-instrumenten 

(adequacy-decisions, SCC’s etc.)
• beoordeel of ‘het recht en/of geldende 

praktijken’ elementen bevat die afbreuk 
doen aan waarborgen

• bepaal en stel aanvullende maatregelen vast
• neem eventuele formele procedurele 

stappen i.v.m. toepassen van aanvullende 
maatregel

• evalueer periodiek

• encryptie waarbij sleutels in 
de EU blijven

• pseudonimisering waarbij 
aanvullende gegevens in de 
EU blijven

• doorgifte aan beschermde 
ontvanger, bijv. arts, 
advocaat

• zgn. gesplitste verwerking

bijv. goedkeuring  BCR’s, 
gedragscodes enz.

63
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65

The EDPB welcomes substantial improvements 

such as the introduction of requirements 

embodying the principles of necessity and 

proportionality for U.S. intelligence gathering of 

data and the new redress mechanism for EU 

data subjects. At the same time, it expresses 

concerns and requests clarifications on several 

points. These relate, in particular, to certain 

rights of data subjects, onward transfers, the 

scope of exemptions, temporary bulk collection 

of data and the practical functioning of the 

redress mechanism. The EDPB would welcome if 

not only the entry into force but also the 

adoption of the decision were conditional upon 

the adoption of updated policies and procedures 

to implement Executive Order 14086 by all U.S. 

intelligence agencies. 

The EDPB welcomes substantial improvements 

such as the introduction of requirements 

embodying the principles of necessity and 

proportionality for U.S. intelligence gathering of 

data and the new redress mechanism for EU 

data subjects. At the same time, it expresses 

concerns and requests clarifications on several 

points. These relate, in particular, to certain 

rights of data subjects, onward transfers, the 

scope of exemptions, temporary bulk collection 

of data and the practical functioning of the 

redress mechanism. The EDPB would welcome if 

not only the entry into force but also the 

adoption of the decision were conditional upon 

the adoption of updated policies and procedures 

to implement Executive Order 14086 by all U.S. 

intelligence agencies. 
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The European Parliament, – having regard to the 

Charter of Fundamental Rights of the European 

Union (‘the Charter’), in particular Articles 7, 8, 

16, 47 and 52 thereof

[…]

Concludes that the EU-US Data Privacy 

Framework fails to create actual equivalence in 

the level of protection; 

calls on the Commission to continue negotiations 

with its US counterparts with the aim of creating 

a mechanism that would ensure such 

equivalence and which would provide the 

adequate level of protection required by Union 

data protection law and the Charter as 

interpreted by the CJEU; 

urges the Commission not to adopt the 

adequacy finding

The European Parliament, – having regard to the 

Charter of Fundamental Rights of the European 

Union (‘the Charter’), in particular Articles 7, 8, 

16, 47 and 52 thereof

[…]

Concludes that the EU-US Data Privacy 

Framework fails to create actual equivalence in 

the level of protection; 

calls on the Commission to continue negotiations 

with its US counterparts with the aim of creating 

a mechanism that would ensure such 

equivalence and which would provide the 

adequate level of protection required by Union 

data protection law and the Charter as 

interpreted by the CJEU; 

urges the Commission not to adopt the 

adequacy finding
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7 juni 2023
nieuw boetebeleid voor

overtredingen AVG
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1. SERIOUSNESS OF INFRINGEMENT

• low level of seriousness, the 
starting amount 0 and 10% of the 
applicable legal maximum

• medium level of seriousness, the 
starting amount between 10 and 
20% of the applicable legal 
maximum.

• high level of seriousness the 
starting amount between 20 and 
100% of the applicable legal 
maximum.

2. SIZE OF THE UNDERTAKING

• annual turnover of ≤ €2m calculations on the basis of a sum 
between 0.2% and 0.4% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €2m up until €10m, calculation on the basis of 
a sum between 0.3% and 2% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €10m up until €50m, calculation on the basis of 
a sum between 1.5% and 10% of the identified starting amount

• annual turnover of €50m up until €100m, calculation on the basis 
of a sum between 8% and 20% of the identified starting amount

• annual turnover of €100m up until €250m, calculation on the basis 
of a sum between 15% and 50 % of the identified starting amount.

• annual turnover of €250m up until €500m,, supervisory authorities 
may consider to proceed calculations on the basis of a sum 
between 40% and 100% of the identified starting amount. 

• annual turnover above €500m, supervisory authorities may 
consider to proceed without an adjustment of the identified 
starting amount. 

3. AGGRAVATING AND MITIGATING 
CIRCUMSTANCES

• actions taken t0o mitigate damages

• previous infringements etc

• etc.
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Meta vs Bundeskartellamt
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Meta vs Bundeskartellamt

feiten: Bundeskartelamt verbiedt Meta om in AV het gebruik

van Facebook door gebruikers afhankelijk te stellen van de 

verwerking van hun gegevens, en om deze gegevens zonder

hun toestemming te verwerken op basis van AV. Want dat is 

misbruik van machtspositie..(!)

vraag: zijn gegevens over gebruik van zgn. flirting-apps en 

bezoek aan gezondheidswebsites enz. bijzondere gegevens…?

vraag: impliceert een websitebezoek dat de gebruiker zijn 

gegevens kennelijk openbaar heeft gemaakt (i.d.z.v. art.9(2)(e) 

Avg)

vraag: zijn gepersonaliseerde advertenties nodig voor de 

uitvoering van de overeenkomst met Meta?

antwoord: ja, zelfs als de 

conclusies die daaraan worden 

verbonden niet juist zijn..!  

HvJEU  4 juli 2023
C-252/21

ECLI:EU:C:2023:537
mededingingsautoriteitvoorheen Facebook

antwoord: neen

antwoord: neen
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Meta vs Bundeskartellamt

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.

HvJEU  4 juli 2023
C-252/21

ECLI:EU:C:2023:537
mededingingsautoriteitvoorheen Facebook

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.
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73

TOETSVRAAG 3

In Meta/Bundeskartellamt heeft het Hof van Justitie van de EU 
uitgemaakt dat gepersonaliseerde advertenties nodig zijn voor de 
uitvoering van de overeenkomst van de gebruikers met Meta

Dit is

A. juist
B. onjuist
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14 juli 2023
verzamelwet gegevensbescherming

75

Verzamelwet gegevensbescherming

vertraagd…?

• internetconsultatie 20 mei 2020 – 14 juni 
2020

• Wetsvoorstel en MvT Kamerstukken II 
2022/23, 36264, nrs. 1-3 1 december 
2020

• Verslag Kamerstukken II 2022/23, 36264, 
nrs. 14 juli 2023

• ….
• ….
• ….
• Wet aangenomen 1 juli 2024 of misschien 

wel 1 januari 2025
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10 augustus 2023
DPG vs AP

77

rb A’dam 10 aug. 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, 
tweede lid, van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de 
preambule van de AVG, in het bijzonder overwegingen 59 tot 
en met 64. Mede tegen deze achtergrond leest de rechtbank
de verordening aldus dat ‘faciliteren’ betekent dat een
verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een regeling
die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien
verstande dat geen sprake mag zijn van onnodige
belemmeringen ten aanzien van de uitoefening van deze
rechten. 

rb A’dam 10 aug. 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, 
tweede lid, van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de 
preambule van de AVG, in het bijzonder overwegingen 59 tot 
en met 64. Mede tegen deze achtergrond leest de rechtbank
de verordening aldus dat ‘faciliteren’ betekent dat een
verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een regeling
die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien
verstande dat geen sprake mag zijn van onnodige
belemmeringen ten aanzien van de uitoefening van deze
rechten. 

Idem: rb Gelderland 17 juli 2023, ECLI:NL:RBGEL:2023:4071

5.4.[..] BKR [heeft] met het door haar actief uitgedragen beleid
het inzagerecht van betrokkenen [..] belemmerd. Door 
herhaaldelijk en op verschillende plaatsen een te beperkte uitleg
van het recht op inzage te verkondigen heeft BKR betrokkenen
op het verkeerde been gezet, waardoor zij mogelijk van dit recht
geen gebruik hebben gemaakt. 

Art. 12, tweede lid, Avg
De verwerkingsverantwoordelijke
faciliteert de uitoefening van de 
rechten van de betrokkene uit hoofde
van de artikelen 15 tot en met 22. […]
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rb A’dam 10 aug. 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074
DPG hanteerde naar het oordeel van de 

rechtbank een te rigide procedure voor het 

identificeren van verzoekers, waarmee op 

voorhand in ieder geval voor een deel van de 

verzoeken een onnodige belemmering werd 

opgeworpen

overtreding art. 12 lid 2 Avg 25. [AP] heeft bij het opleggen van de boete onvoldoende oog 

gehad voor de hiervoor genoemde omstandigheden. De rechtbank 

is van oordeel dat verweerder gelet op al deze omstandigheden 

tezamen niet tot oplegging van een boete had mogen komen. 

Wellicht dat de omstandigheden aanleiding zouden kunnen geven 

om een alternatieve maatregel op te leggen als bedoeld in artikel 

58, tweede lid, van de AVG, maar de rechtbank laat dit verder in 

het midden. Het is aan verweerder om te bezien of hiertoe 

eventueel nog aanleiding bestaat. 

toch géén boete! 

25. [AP] heeft bij het opleggen van de boete onvoldoende oog 

gehad voor de hiervoor genoemde omstandigheden. De rechtbank 

is van oordeel dat verweerder gelet op al deze omstandigheden 

tezamen niet tot oplegging van een boete had mogen komen. 

Wellicht dat de omstandigheden aanleiding zouden kunnen geven 

om een alternatieve maatregel op te leggen als bedoeld in artikel 

58, tweede lid, van de AVG, maar de rechtbank laat dit verder in 

het midden. Het is aan verweerder om te bezien of hiertoe 

eventueel nog aanleiding bestaat. 

• DPG is ‘niet lichtzinnig’ omgegaan met haar plichten

• ABRvS vindt kopietje paspoort ‘een goed middel’

• AP had veel eerder ‘het gesprek aan kunnen gaan’ en
suggesties kunnen doen het beleid aan te passen

• de lange duur van de overtredingen kan DPG dus niet
worden tegengeworpen

• de ‘te rigide procedure’ werd sowieso weinig toegepast

kopietje paspoort

boete 
€525.000
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geen andere 
updates..?

En waar is 
VoetbalTv?
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14 september 2023
strafrechtelijke gegevens en/of 

gezondheidsgegevens?

81

82

Vyriausioji tarnybinės 
etikos komisija

HJEU 1 augustus 2022, 
C-184/20, 

ECLI:EU:C:2022:601

Antwoord: ja
128 [.] [D]e publicatie van persoonsgegevens die 
indirect de seksuele gerichtheid van een natuurlijke 
persoon kunnen onthullen […] [vormt] een verwerking 
van bijzondere categorieën van persoonsgegevens

Uitgangspunt 
ruime uitleg van het begrip «bijzondere gegevens»
• vanwege contextuele analyse van het begrip 

«gezondheidsgegevens» (art. 4(15) Avg)
• door richtlijn (overw. 10) en verordening (overw. 4 en 

10) beoogd hoog beschermingsniveau 

hoge commissie voor de voorkoming 
van belangenconflicten in de openbare 
dienst

Feiten
in een openbaar register worden 
gegevens van ambtenaren én hun 
echtgenoten of partners vastgelegd

Rechtsvraag
is er sprake van bijzondere gegevens als 
het gaat om gegevens die indirect
seksuele gerichtheid (politieke 
opvattingen etc.) van iemand kunnen 
onthullen..?

idem: Lindqvist
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Bodil Lindqvist HJEU 6 November 2003, 
C-101/01, 

ECLI:EU:C:2003:596

Antwoord Ja!

“Gelet op het doel van de richtlijn, moet aan de 
uitdrukking «gegevens die de gezondheid betreffen»[…] 
een ruime uitlegging worden gegeven, zodat informatie 
over alle — zowel fysieke als psychische — aspecten 
van iemands gezondheid daaronder valt. 

[D]e vermelding van het feit dat iemand zijn voet heeft 
bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof is, een 
persoonsgegeven betreffende de gezondheid” (nrs. 50-
52)

Feiten Bodil knutselt een website en vermeldt 
daarop dat “een van haar collega's haar voet 
had bezeerd en met gedeeltelijk ziekteverlof
was” 

Vraag zijn dit gegevens betreffende de 
gezondheid?

Idem: overw. 35 Avg
Persoonsgegevens over gezondheid dienen alle gegevens 
te omvatten die betrekking hebben op de 
gezondheidstoestand van een betrokkene en die informatie 
geven over de lichamelijke of geestelijke 
gezondheidstoestand van de betrokkene in het verleden, 
het heden en de toekomst. [..]
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AP over een glas bier

[H]et feit dat iemand onder invloed is [zegt] iets over 
de gezondheid van die persoon op dat moment, 
ongeacht de context, namelijk dat deze persoon op 
dat moment zowel geestelijk als lichamelijk niet 
goed functioneert (het evenwichtsgevoel en 
beoordelingsvermogen is verslechterd, er is sprake 
van tunnelzicht, etc). Dit betekent niet perse dat 
deze persoon ziek is, maar zegt wel iets over zijn 
huidige geestelijke en lichamelijke gezondheid.

Rapport definitieve
bevindingen november

2015 (Uniper)

[H]et feit dat iemand onder invloed is [zegt] iets over 
de gezondheid van die persoon op dat moment, 
ongeacht de context, namelijk dat deze persoon op 
dat moment zowel geestelijk als lichamelijk niet 
goed functioneert (het evenwichtsgevoel en 
beoordelingsvermogen is verslechterd, er is sprake 
van tunnelzicht, etc). Dit betekent niet perse dat 
deze persoon ziek is, maar zegt wel iets over zijn 
huidige geestelijke en lichamelijke gezondheid.

dus niet één glas bier maar 
wel drie of meer..(?)
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antidoping autoriteiten

NADA & ÖLV & WADA

vraag zijn gegevens over dopinggebruik 

gezondheidsgegevens?

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

feiten dopingautoriteit publiceert gegevens over 

professioneel atleet die doping gebruikte

antwoord neen!

“Indeed, the finding that the applicant 

consumed or was in the possession of certain 

prohibited substances says nothing about her 

physical or mental health status. Much like the 

consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or clear 

connection to her physical or mental health.”

“Indeed, the finding that the applicant 

consumed or was in the possession of certain 

prohibited substances says nothing about her 

physical or mental health status. Much like the 

consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or clear 

connection to her physical or mental health.”
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antidoping autoriteiten

NADA & ÖLV & WADA

vraag zijn gegevens over dopinggebruik 

gezondheidsgegevens?

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

feiten dopingautoriteit publiceert gegevens over 

professioneel atleet die doping gebruikte

antwoord neen!

“Indeed, the finding that the applicant 

consumed or was in the possession of certain 

prohibited substances says nothing about her 

physical or mental health status. Much like the 

consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or 

clear connection to her physical or mental 

health.”

“Indeed, the finding that the applicant 

consumed or was in the possession of certain 

prohibited substances says nothing about her 

physical or mental health status. Much like the 

consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or 

clear connection to her physical or mental 

health.”

NPC2022

NPC2022
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antidoping autoriteiten

NADA & ÖLV & WADA

vraag zijn gegevens over dopinggebruik 

strafrechtelijke gegevens?

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

feiten dopingautoriteit publiceert gegevens over 

professioneel atleet die doping gebruikte
antwoord ja! 

[T]he penalty at issue in the present case goes 

beyond merely seeking to repair the damage 

caused but has the specific purpose of 

penalising the applicant for her actions. It also 

has a preventive function – that of deterring 

other athletes from committing anti-doping 

offences.

It is this combination of factors that is indicative 

of an offence that is criminal and goes beyond 

the threshold of what otherwise would be 

regarded as a sporting disciplinary offence.
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DAT WAS HET..!
vragen?

g.j.zwenne@law.leidenuniv.nl
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