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de evaluatie van vorig jaar,  maar heel kort ajb…. Bij dit congres is 
Zwenne een fossiel. 

In de goede zin. 
Naturalis is dan ook

een top locatie.

Was prima. Maar 
voelde enigszins als

een college voor
studenten

Iets te lang. Volgend
jaar de reviews als

laatste, nu ging dit ten 
koste van inhoudelijke

bijdrage.

Probeer overlap met 
andere sprekers te

beperken Hield zich niet
aan de tijd

fan van de 
professor!

Er mag meer een duidelijke
dagvoorzitter zijn, die stuurt

op tijd en wellicht ook de 
onderwerpen op de dag aan

elkaar verbindt. De rode draad
door de dag heen.
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20 december 2022
een nieuw arrest over het 

vergeetrecht
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eerdere arresten over 
het vergeetrecht

HvJEU 14 mei 2014, C-131/12, 

ECLI:EU:C:2014:317 (Google 

Spain) 

HvJEU 24 september 2019, , 

ECLI:EU:C:2019:772(Google 

LLC/CNIL)

HvJEU 24 september 2019 C-

136/17, ECLI:EU:C:2019:773 

(GC ea/CNIL)

• Google is verwerkingsverantwoordelijk voor 
indexeren, ordenen en verstrekken van gegevens

• er is sprake van een verwerking in het kader van 

een vestiging van Google in de EU

• zoekresultaten moeten toereikend zijn, ter zake 

dienend en niet bovenmatig

• privacyrechten gaan in beginsel vóór op 

informatievrijheid

• het belang van de rol in het openbare leven 

Google hoeft zoekresultaten niet wereldwijd te 

verwijderen, wél in de EU-lidstaten

verwerkingsverbod voor bijzondere gegevens (art. 9 lid 1 Avg)  

geldt ook voor Google

maar Google kan wel gebruik maken van de uitzondering van 

het zwaarwegend algemeen belang (art. 9 lid 2(g) Avg)

recht op gegevenswissing

(’recht op vergetelheid’) 

Anders: AP brief 26 januari 2023 
kenm. 2023-01-AWO-ABR 
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TU & RE/Google 

feiten: verzoekers verlangen 

verwijdering van de zoekresultaten die 

verwijzen naar volgens hen feitelijk 

onjuiste publicaties

vraag: wie moet in hoeverre 

aantonen dat de publicaties feitelijk 

onjuist zijn 

HvJEU  20 december 
2022, C-460/20, 

ECLI:EU:C:2022:962 

antwoord

• verzoeker moet aantonen dat de informatie 

kennelijk onjuist is. 

• verzoeker is níet gehouden om een gerechtelijke 

uitspraak te verkrijgen 

• en zoekmachine hoeft geen actief onderzoek te 

doen naar de juistheid van de informatie

• lid van de raad van bestuur en enig aandeelhouder van  

investeringsmaatschappij en voorz. dochteronderneming daarvan

• enige vennoot van derde vennootschap, die de enige vennoot is van 

vierde vennootschap, die op zijn beurt 60 % van de aandelen in vijfde 

vennootschap bezit.

• partner van TU

• procuratiehouder van 

vierde vennootschap

5

12 januari 2023
arresten over inzage: categorieën van ontvangers, 

misbruik van recht en kopie of overzicht

6
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eerdere arresten 
over inzagerechten

HvJEU 7 mei 2009, C-553/07, 

ECLI:EU:C:2009:293, 

(Rijkeboer)

HvJ EU 17 juli 2014, C-141/12 

C-372/12, 

ECLI:EU:C:2014:2081 (IND)

HvJ EU 20 december 2017, 

C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994 

(Nowak)

Iidstaten mogen bepalen hoelang informatie 

over ontvangers wordt bewaard, mits die 

bewaartermijn een juist evenwicht vormt tussen 

de belangen van de betrokkenen en 

verwerkingsverantwoordelijken. Maar één jaar is 

te kort

juridische analyse is geen persoonsgegeven, 

maar kan wel persoonsgegevens bevatten

géén aanspraken op kopieën van documenten, 

maar op een volledig overzicht dat de aanvrager 

in staat stelt kennis te nemen van de gegevens 

en te controleren of zij juist zijn en zijn verwerkt, 

opdat hij eventueel zijn rechten kan uitoefenen.

de door een kandidaat geformuleerde schriftelijke antwoorden 

op een beroepsexamen en de eventuele opmerkingen van de 

examinator daarbij zijn wél persoonsgegevens…

8

geeft telefoongidsen uit en verwerkt 

gegevens voor marketingdoeleinden

feiten: R.W. wil weten wie zijn 

gegevens hebben ontvangen

vraag: kan worden volstaan met 

informatie over ‘de categorie van 

ontvangers’ of moet mededeling 

worden gedaan van de concrete 

identiteit van deze ontvangers…?

antwoord: het inzagerecht strekt zich ‘noodzakelijkerwijs’ 

uit tot de vermelding van de specifieke ontvangers aan 

wie gegevens worden verstrekt

Uitzondering

• als het materieel onmogelijk is om de specifieke 

ontvangers te identificeren aan wie de 

persoonsgegevens van de betrokkene worden verstrekt, 

of

• als de verwerkingsverantwoordelijke aantoont dat de 

verzoeken van de betrokkene kennelijk ongegrond of 

buitensporig van aard zijn (art. 12.5 Avg)

HJEU 12 januari 
2023, C-154/21 

ECLI:EU:C:2023:3
R.W. vs Österreichischer Post

9
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Vgl. HvJEU 17 juli 2014, C-141/12 en 
C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081 (IND)

FF vs. DSB & CRIF

feiten: verzoeker vindt dat CRIF hem een 

kopie moet verstrekken van alle documenten 

die zijn gegevens bevatten, zoals e-mails en 

zgn. ‘databank-uittreksels’

vraag: geeft inzagerecht aanspraken op 

kopieën van documenten?

antwoord: 

inzagerecht omvat het recht om een kopie te 

verkrijgen van uittreksels van documenten of zelfs 

van volledige documenten of databankuittreksels 

die die gegevens bevatten

• indien de verstrekking van een dergelijke kopie 

onontbeerlijk is om de betrokkene in staat te 

stellen zijn AVG-rechten daadwerkelijk uit te 

oefenen

• daarbij moet ook rekening worden gehouden 

met de rechten en vrijheden van anderen.

HvJEU  4 mei 2023, 
C-487/21, 

ECLI:EU:C:2023:369_
_

vertegenwoordigd 
door M. Schrems

bedrijfsadviesbureau adviseert 
over solvabiliteit van derden.

Österreichische 
Datenschutzbehörde

‘prove to be 
essential’
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adjunct-toezichthouder voor 

gegevensbescherming, Finland

feiten: J.M. wil van bank weten welke 

medewerkers zijn gegevens hebben 

geraadpleegd …

vraag: is Avg ook van toepassing op 

raadplegingen van vóór 25 mei 2018…?

vraag: moet er informatie worden verstrekt 

over de identiteit van medewerkers die de 

gegevens raadpleegden..?

antwoord: in beginsel niet, tenzij 

• die informatie onontbeerlijk is om de 

betrokkene in staat te stellen de hem bij zijn 

rechten daadwerkelijk uit te oefenen, én 

• mits rekening wordt gehouden met de 

rechten en vrijheden van die werknemers

antwoord: ja!

HvJEU  22 juni 2023, 
C-579/21, 

ECLI:EU:C:2023:501

Pankki S.

JM vs. Apulaistietosuojavaltuutettu

‘prove to be essential’

12
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verwijzende rechter [heeft] 
uitdrukkelijk opgemerkt dat 
het verzoek [..] geen misbruik 
opleverde

misbruik van recht…?

FT vs. DW

feiten: D.W. wil medisch dossier van zijn 

tandarts omdat hij vermoedt dat hij 

ondeugdelijk is behandeld

vraag: moet er voldaan worden aan een 

inzageverzoek dat niet wordt gedaan om de 

juistheid en rechtmatigheid van de gegevens 

te controleren (overw. 63 Avg)…?

antwoord

Aangezien de betrokkene [..] zijn verzoek om inzage 

van de gegevens niet hoeft te motiveren, kan de 

eerste volzin van overweging 63 niet aldus worden 

uitgelegd dat dit verzoek moet worden afgewezen 

indien het een ander doel heeft dan het zich op de 

hoogte stellen van de verwerking van de gegevens 

en de rechtmatigheid ervan te controleren

.

HvJEU 26 oktober 
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:811

antwoord

Aangezien de betrokkene [..] zijn verzoek om inzage 

van de gegevens niet hoeft te motiveren, kan de 

eerste volzin van overweging 63 niet aldus worden 

uitgelegd dat dit verzoek moet worden afgewezen 

indien het een ander doel heeft dan het zich op de 

hoogte stellen van de verwerking van de gegevens 

en de rechtmatigheid ervan te controleren

tandarts

patient

63. Een betrokkene moet het recht hebben om de persoons-
gegevens die over hem zijn verzameld, in te zien, en om dat recht 
eenvoudig en met redelijke tussenpozen uit te oefenen, zodat hij 
zich van de verwerking op de hoogte kan stellen en de rechtmatig-
heid daarvan kan controleren.

13

HR 16 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:365

3.3.3. […] Richtlijn 95/46/EG  […] die door de Wbp is 

geïmplementeerd, [stelt] de betrokkene in staat te 

controleren of zijn persoonsgegevens juist zijn en rechtmatig 

zijn verwerkt, ter bescherming van het recht van betrokkene 

op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer. Die 

controle kan dan leiden tot rectificatie, uitwissing of 

afscherming van de gegevens. De onderhavige vordering 

van [eiseres] is gericht op verkrijging van informatie ten 

behoeve van de onderhavige procedure en niet op het doel 

waartoe Richtlijn 95/46/EG strekt. […] Het gaat hier dus niet 

om persoonsgegevens in de zin van die richtlijn.

hof Den Haag 31 oktober 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:3011

7. Dat [appellant] [..] mogelijk tevens een ander belang heeft 

(gehad), te weten het verkrijgen van gegevens om deze te 

gebruiken in een gerechtelijke procedure – het hof merkt op dat 

de tussen partijen bij het gerechtshof Amsterdam aanhangige 

procedure inmiddels in staat van wijzen is – is ontoereikend om 

aan te nemen dat hij van dit recht misbruik maakt. Onder deze 

omstandigheden kan immers niet worden geoordeeld dat 

[appellant] zijn recht uitoefent voor een ander doel dan waarvoor 

het is verleend.

hof Den Haag 14 december 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:2793

6.2 [appellant] heeft tijdens de mondelinge behandeling in hoger 

beroep bevestigd dat hij de te verkrijgen gegevens mogelijk zal 

betrekken in procedures inzake bedoelde verwijten. Naar het oordeel 

van het hof is echter onvoldoende aannemelijk geworden dat dit het 

enige doel is waarvoor [appellant] zijn informatie- en inzagerechten 

uitoefent. Ter zitting van het hof heeft [appellant] ook opgemerkt dat 

zijn doel is na te gaan welke persoonsgegevens van hem op welke 

wijze door Nauta [verwerkingsverantwoordelijke] zijn verwerkt en of 

dit rechtmatig is gebeurd, en dat als blijkt dat Nauta daarbij 

onrechtmatig heeft gehandeld, hij zal bekijken welke Avg-rechten hij 

kan uitoefenen om die onrechtmatigheid te adresseren. Dat 

[appellant] zijn bevoegdheid misbruikt door haar uit te oefenen voor 

een ander doel dan waarvoor zij is verleend (als bedoeld in art. 3:13 

lid 2 BW), kan dus niet worden geoordeeld.

Rb R’dam 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515

4.8 [...] Het inzagerecht heeft tot doel de betrokkene in 

staat te stellen kennis te nemen van de persoonsgegevens 

die over hem zijn verzameld en te controleren of die 

gegevens juist zijn en rechtmatig zijn verwerkt. Ter 

gelegenheid van de mondelinge behandeling heeft 

[verzoeker] verklaard dat hij deze verzoeken uitsluitend 

heeft ingediend om zijn onschuld te bewijzen met stukken 

die betrekking hebben op procesdossiers waarin hij als 

procespartij betrokken was. [..] Het doel van [verzoeker] bij 

zijn inzagerecht ziet niet op de bescherming van 

persoonsgegevens zodat sprake is van misbruik van recht.

misbruik van recht…?

14
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15 maart 2023
ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

15

15 maart 2023

16



G-J. Zwenne 2023

8

15 maart 2023
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Geen rechtsgeldige toestemming, geen noodzaak voor uitvoering 
van de gebruikersovereenkomst. En geen gerechtvaardigd belang

Onvoldoende informatie verstrekt, informatie onduidelijk

Voor zgn. third party cookies kon toestemming worden verkregen 
door desbetreffende websites

Vooralsnog slechts verklaring voor recht; géén schadevergoeding, 
althans nog niet…

management summary

dus: geen 

verwerkings-

grondslag!

18
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art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 

moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd
?

Art. 150 Rv
De partij die zich beroept op rechtsgevolgen
van door haar gestelde feiten of rechten, draagt
de bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit
enige bijzondere regel of uit de eisen van 
redelijkheid en billijkheid een andere verdeling
van de bewijslast voortvloeit.

Art. 5.2 Avg
De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk
voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen
("verantwoordingsplicht").

Art. 24.1 Avg
Rekening houdend met de aard, de omvang, de 
context en het doel van de verwerking, alsook met de 
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, treft de verwerkingsverantwoordelijke
passende technische en organisatorische
maatregelen om te waarborgen en te kunnen
aantonen dat de verwerking in overeenstemming
met deze verordening wordt uitgevoerd. Die 
maatregelen worden geëvalueerd en indien nodig
geactualiseerd

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving Avg…

24

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 

moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd

Stichting moet Avg-
overtreding bewijzen

Facebook moet aantonen dat 
informatie is verstrekt, 
toestemming is verkregen (enz.) 

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de hoofdregel
van artikel 150 Rv afwijkende regel van bewijslast […], ook op 
het punt van het al dan niet voldoen aan de informatieplichten
van de artikelen 33 en 34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 
AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan in de 
AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De betrokkene
kan alleen dan zijn rechten onder de wet verwezenlijken indien
hij op de hoogte is van de verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bewijzen
dat de gegevensverwerking rechtmatig is. Daartoe behoort
ook dat de betrokkene vooraf voldoende geïnformeerd wordt
over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus de 
bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

? Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de hoofdregel
van artikel 150 Rv afwijkende regel van bewijslast […], ook op 
het punt van het al dan niet voldoen aan de informatieplichten
van de artikelen 33 en 34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 
AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan in de 
AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De betrokkene
kan alleen dan zijn rechten onder de wet verwezenlijken indien
hij op de hoogte is van de verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bewijzen
dat de gegevensverwerking rechtmatig is. Daartoe behoort
ook dat de betrokkene vooraf voldoende geïnformeerd wordt
over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus de 
bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving van de Avg…
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Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
De conclusie is daarom dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet noodzakelijk is voor de uitvoering van de 
overeenkomst tussen Facebook Ierland en een gebruiker van de 
Facebookdienst. Facebook Ierland kan dus noch onder de Wbp, noch
onder de AVG een geslaagd beroep doen op contractuele noodzaak
(als bedoeld in artikel 8 aanhef en onder b Wbp respectievelijk artikel
6 lid 1 onder b AVG) als verwerkingsgrondslag

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
De conclusie is daarom dat de verwerking van persoonsgegevens voor
advertentiedoeleinden niet noodzakelijk is voor de uitvoering van de 
overeenkomst tussen Facebook Ierland en een gebruiker van de 
Facebookdienst. Facebook Ierland kan dus noch onder de Wbp, noch
onder de AVG een geslaagd beroep doen op contractuele noodzaak
(als bedoeld in artikel 8 aanhef en onder b Wbp respectievelijk artikel
6 lid 1 onder b AVG) als verwerkingsgrondslag

a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belang

grondslag: contractuele noodzaak

28

a) toestemming
b) uitvoering overeenkomst
c) wettelijke plicht
d) vitaal belang
e) publiekrechtelijk belang
f) gerechtvaardigd belang

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
12.68 Over de vraag of commerciële belangen een gerechtvaardigd
belang kunnen vormen, heeft het HvJ EU zich nog niet uitgelaten. 
Over die vraag heeft de bestuursrechter van deze rechtbank recent 
prejudiciële vragen gesteld aan het HvJ EU. Voor de beoordeling van 
het geschil tussen de Stichting en Facebook Ierland is het echter niet
nodig om de beantwoording van die vragen door het HvJ EU af te
wachten. Verwezen wordt naar het hierna te geven oordeel in r.o. 
12.69-12.71.
Anders dan de Stichting heeft betoogd, ziet de rechtbank overigens
vooralsnog geen reden om aan te nemen dat commerciële belangen
niet als een gerechtvaardigd belang in de zin van artikel 7 onder f 
van de Privacyrichtlijn en artikel 8 aanhef en onder f Wbp zouden
kunnen worden aangemerkt. Uit de rechtspraak van het HvJ EU 
blijkt dat niet en uit het advies van WP29 evenmin. Integendeel, in 
het WP29-advies worden ook economische belangen van 
ondernemingen als voorbeeld genoemd.

grondslag: gerechtvaardigd belang

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
12.68 Over de vraag of commerciële belangen een gerechtvaardigd
belang kunnen vormen, heeft het HvJ EU zich nog niet uitgelaten. 
Over die vraag heeft de bestuursrechter van deze rechtbank recent 
prejudiciële vragen gesteld aan het HvJ EU. Voor de beoordeling van 
het geschil tussen de Stichting en Facebook Ierland is het echter niet
nodig om de beantwoording van die vragen door het HvJ EU af te
wachten. Verwezen wordt naar het hierna te geven oordeel in r.o. 
12.69-12.71.
Anders dan de Stichting heeft betoogd, ziet de rechtbank overigens
vooralsnog geen reden om aan te nemen dat commerciële belangen
niet als een gerechtvaardigd belang in de zin van artikel 7 onder f 
van de Privacyrichtlijn en artikel 8 aanhef en onder f Wbp zouden
kunnen worden aangemerkt. Uit de rechtspraak van het HvJ EU 
blijkt dat niet en uit het advies van WP29 evenmin. Integendeel, in 
het WP29-advies worden ook economische belangen van 
ondernemingen als voorbeeld genoemd.

vgl. Rb A’dam 22 september 2022, 
ECLI:NL:RBAMS:2022:5565

vraag aan HvJ EU… 

• Is een zuiver commercieel belang [..] 
onder omstandigheden aan te merken 
als een gerechtvaardigd belang? 

• Zo ja, welke omstandigheden bepalen 
of een zuiver commercieel belang een 
gerechtvaardigd belang is?

31
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A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 

A spokesperson for Meta has now sent this statement:

“We’re pleased that the Court has ruled in favour of Meta for 
multiple of these historic claims, some of which took place 
over a decade ago. We intend to appeal other aspects of this 
case. We know that privacy is important to our Dutch users 
and we want them to have control over how their data is 
used. That’s why we have built tools like Privacy Check-up and 
Privacy Basics, where we explain what data they have shared, 
and what settings they can use to control it.” 
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meer…
Lemstra vd Korst & Pels Rijcken 

vs. ……..?

Lemstra vd 

Korst & Pels 

Rijcken vs. 

…..….?

Solv vs. …….?

Brandeis vs. De Brauw 

& MoFo/YS

Solv Brandeis Scot + 

Scot vs. De Brauw

Birkway & Boekx

vs. ………..?

AKD vs. ………..?
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ISSUE 1 schadevergoeding zonder opdracht(?)

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen

1. De betrokkene heeft het recht een orgaan, 

organisatie of vereniging zonder winstoogmerk 

[…] opdracht te geven de klacht namens hem in 

te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78 

en 79 bedoelde rechten uit te oefenen en 

namens hem het in artikel 82 bedoelde recht op 

schadevergoeding uit te oefenen, indien het 

lidstatelijke recht daarin voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een 

orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in 

lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om 

onafhankelijk van de opdracht van een 

betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij 

de overeenkomstig artikel 77 bevoegde 

toezichthoudende autoriteit en de in de 

artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te 

oefenen, indien het/zij van mening is dat de 

rechten van een betrokkene uit hoofde van deze 

verordening zijn geschonden ten gevolge van de 

verwerking.

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen

1. De betrokkene heeft het recht een orgaan, 

organisatie of vereniging zonder winstoogmerk 

[…] opdracht te geven de klacht namens hem in 

te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78 

en 79 bedoelde rechten uit te oefenen en 

namens hem het in artikel 82 bedoelde recht op 

schadevergoeding uit te oefenen, indien het 

lidstatelijke recht daarin voorziet.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een 

orgaan, organisatie of vereniging als bedoeld in 

lid 1 van dit artikel, over het recht beschikt om 

onafhankelijk van de opdracht van een 

betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij 

de overeenkomstig artikel 77 bevoegde 

toezichthoudende autoriteit en de in de 

artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te 

oefenen, indien het/zij van mening is dat de 

rechten van een betrokkene uit hoofde van deze 

verordening zijn geschonden ten gevolge van de 

verwerking.

met mandaat zonder mandaat

HvJ EU 28 april 2022, (Meta) 
C-319/20 ECLI:EU:C:2022:322 (?)
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5.21 Zowel Oracle als Salesforce voert aan dat 

TPC niet bevoegd is op grond van artikel 80 in 

verbinding met artikel 82 AVG 

schadevergoeding te vorderen wegens de 

gestelde schending van de AVG, omdat zij 

daartoe geen opdracht heeft ontvangen van de 

betrokken internetgebruikers en artikel 80 lid 1 

AVG dus niet op TPC van toepassing is. In artikel 

80 lid 2 wordt artikel 82 AVG niet genoemd. 

Oracle en Salesforce menen daarom dat de 

mogelijkheid om onafhankelijk van de opdracht 

van de betrokkene bepaalde rechten uit de AVG 

uit te oefenen, niet het recht op 

schadevergoeding van artikel 82 AVG omvat.

5.23 TPC bestrijdt dit betoog. Zij wijst daarbij 

op het doel en de inhoud van de AVG en het 

daarmee nagestreefde hoge 

beschermingsniveau. Schade die iemand lijdt 

ten gevolge van een ongeoorloofde 

gegevensverwerking moet “volledig en 

daadwerkelijk” worden vergoed. TPC wijst 

verder op het recht op verkrijging van een 

doeltreffende voorziening in rechte, de in het 

Unierecht verankerde beginselen van 

subsidiariteit en proportionaliteit en het 

daarmee samenhangende beginsel van 

procedurele autonomie.

5.21 Zowel Oracle als Salesforce voert aan dat 

TPC niet bevoegd is op grond van artikel 80 in 

verbinding met artikel 82 AVG 

schadevergoeding te vorderen wegens de 

gestelde schending van de AVG, omdat zij 

daartoe geen opdracht heeft ontvangen van de 

betrokken internetgebruikers en artikel 80 lid 1 

AVG dus niet op TPC van toepassing is. In artikel 

80 lid 2 wordt artikel 82 AVG niet genoemd. 

Oracle en Salesforce menen daarom dat de 

mogelijkheid om onafhankelijk van de opdracht 

van de betrokkene bepaalde rechten uit de AVG 

uit te oefenen, niet het recht op 

schadevergoeding van artikel 82 AVG omvat.

5.23 TPC bestrijdt dit betoog. Zij wijst daarbij 

op het doel en de inhoud van de AVG en het 

daarmee nagestreefde hoge 

beschermingsniveau. Schade die iemand lijdt 

ten gevolge van een ongeoorloofde 

gegevensverwerking moet “volledig en 

daadwerkelijk” worden vergoed. TPC wijst 

verder op het recht op verkrijging van een 

doeltreffende voorziening in rechte, de in het 

Unierecht verankerde beginselen van 

subsidiariteit en proportionaliteit en het 

daarmee samenhangende beginsel van 

procedurele autonomie.

Rb A'dam 29 december 
2021, 

ECLI:NL:RBAMS:2021:7647
ISSUE 1 schadevergoeding zonder opdracht(?)

40

ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)

Artikel 82 Avg
1. Eenieder die materiële of 
immateriële schade heeft geleden ten 
gevolge van een inbreuk op deze 
verordening, heeft het recht om van de 
verwerkingsverantwoordelijke of de 
verwerker schadevergoeding te 
ontvangen voor de geleden schade. 

Overweging 146 
De verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker moeten alle schade 
vergoeden die iemand kan lijden ten gevolge van een verwerking die inbreuk 
maakt op deze verordening. 
Het begrip „schade” moet ruim worden uitgelegd in het licht van de rechtspraak 
van het Hof van Justitie, op een wijze die ten volle recht doet aan de 
doelstellingen van deze verordening.

Overweging 75 en 85
[Een] gegevensverwerking [..] kan resulteren in ernstige lichamelijke, 
materiële of immateriële schade, met name: 
• discriminatie, identiteitsdiefstal of -fraude, financiële verliezen, 

reputatieschade, verlies vertrouwelijkheid van door 
beroepsgeheim beschermde gegevens, ongeoorloofde 
ongedaanmaking van pseudonimisering, of enig ander aanzienlijk 
economisch of maatschappelijk nadeel; 

• wanneer de betrokkenen hun rechten niet kunnen uitoefenen of 
worden verhinderd controle over hun gegevens uit te oefenen

41
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HvJEU 4 mei 2023, C300/21, ECLI:EU:C:2023:370

• een inbreuk [...] [volstaat] op zich niet voor de toekenning 

van een recht op schadevergoeding

• Art. 82, lid 1, […] verzet [zich] tegen een nationale regel of 

praktijk op grond waarvan immateriële schade […] slechts 

kan worden vergoed indien de door de betrokkene geleden 

schade een bepaalde mate van ernst bereikt.

• de nationale rechters [moeten] bij de vaststelling van de 

hoogte van de schadevergoeding […] de interne regels van 

elke lidstaat inzake de omvang van de geldelijke 

schadevergoeding toepassen, voor zover de Unierechtelijke 

beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid in 

acht worden genomen.

maar er is geen ondergrens…!

ABRvS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898

aard en ernst van  normschending 
kan impliceren dat nadelige 
gevolgen daarvan zo voor de hand 
liggen, dat  aantasting in de 
persoon kan worden aangenomen. 
En dus niet met concrete gegevens 
behoeft te worden onderbouwd

er moet wel schade zijn 

geleden… 

ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)
Ul vs Östereichischer Post

42

rechtbank A’dam 25 oktober 2023, ECLI:RBAMS:2023:….?

ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)

materiële schade is mogelijk én is 
‘bundelbaar’, en kan dus wél in 
collectieve actie worden toegekend

43



G-J. Zwenne 2023

15

rechtbank A’dam 25 oktober 2023, ECLI:RBAMS:2023:….?

ISSUE 2 schadevergoeding voor Avg-overtredingen…(?)

immateriële schade is mogelijk maar niet 
‘voldoende bundelbaar’, en kan dus niet in 
collectieve actie worden toegekend…

44

zijn openbare excuses aan verzoeker een 
toereikende schadevergoeding voor de 
immateriële schade .?

• maakt het uit of er sprake is van een taak 
van algemeen belang?

• of dat het niet de bedoeling was om 
iemand schade te berokkenen?

• of dat het moeilijk is om het rechtskader 
te begrijpen?

i Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
autoriteit voor de bescherming van 

consumentenrechten in Letland

vgl. rb A’dam 10 aug. 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:5074 (DPG)
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16 maart 2023
langverwachte conclusie over geautomatiseerde 

besluitvorming incl. profilering

47

OQ vs SCHUFA

Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere 

beperkingen inzake gegevensverwerking van de 

verordening in die zin dat daarin een „recht” van 

de betrokkene is neergelegd om niet te worden 

onderworpen aan een uitsluitend op 

geautomatiseerde verwerking, waaronder 

profilering, gebaseerd besluit. 

De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 

vermoeden, maar voor de toepassing van 

artikel 22, lid 1, AVG is niet vereist dat de 

betrokkene het recht actief aanvoert.

.

Conclusie AG Pikamäe
16 maart 2023 C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:220
onderneming die een kredietinformatiedienst 

exploiteert die erin bestaat haar klanten 

informatie te verstrekken over de 

kredietwaardigheid van consumenten.

Art. 22 Avg
1. De betrokkene heeft het recht niet 
te worden onderworpen aan een 
uitsluitend op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit waaraan voor hem 
rechtsgevolgen zijn verbonden of dat 
hem anderszins in aanmerkelijke mate 
treft.
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OQ vs SCHUFA

47. [D]e hierboven uiteengezette overwegingen

[lijken] mij erop te wijzen dat de door een 

kredietinformatiebureau vastgestelde en aan een 

financiële instelling meegedeelde score het besluit 

van deze laatste over de verlening of weigering van 

krediet aan de betrokkene in het algemeen bij 

voorbaat bepaalt, zodat dit standpunt in het kader 

van de procedure moet worden geacht louter 

formeel van aard te zijn. Hieruit volgt dat de score 

zelf moet worden beschouwd als een „besluit” in de 

zin van art. 22, lid 1, AVG.

.

Conclusie AG Pikamäe
16 maart 2023 C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:220
onderneming die een kredietinformatiedienst 

exploiteert die erin bestaat haar klanten 

informatie te verstrekken over de 

kredietwaardigheid van consumenten.

[H]et besluit om een contractuele relatie 

met de betrokkene aan te gaan [wordt] 

„in de praktijk in een dusdanig sterke 

mate […]  bepaald door de door de 

kredietinformatiebureaus meegedeelde 

kredietscore dat deze als het ware 

doordringt in het besluit van de 

verwerkingsverantwoordelijke derde”.

51

7 april 2023
over onafhankelijk toezicht en 

publieke verantwoording

52
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“Het gaat mij om de kwestie die in het gedrang
uit beeld raakte, namelijk of en zo ja, in hoeverre
van een onafhankelijke toezichthouder verwacht
mag worden dat deze zich publiekelijk
verantwoordt, en op welke wijze dat dan zou
kunnen gebeuren”

“Een goede toezichthouder verliest de 
omstandigheden van het geval, de belangen van 
partijen, en de aard en omvang van de in het geding
zijnde risico’s, ook voor de samenleving als geheel, 
niet uit het oog”

53

“Des te opvallender is dat de AP op haar website nog steeds een
normuitleg heeft staan over ‘gerechtvaardigd belang’ als
grondslag voor rechtmatige verwerking in de zin van artikel 6 lid 1 
onder f AVG. Dit is opmerkelijk omdat zij daarin sterk afwijkt van 
het desbetreffende standpunt van de EDPB en de voormalige
Artikel 29 Werkgroep. Met het oordeel dat een gerechtvaardigd
belang zijn grondslag moet vinden in het recht en een louter
commercieel belang dus nooit als zodanig kan worden
aangemerkt, toont zij zich immers veel strikter. 

Ook haar uitgangspunt in de aanhef van het document dat een
verwerking van persoonsgegevens altijd een inbreuk vormt op het 
fundamentele recht op bescherming van persoonsgegevens, zodat
iedere verwerking in beginsel onrechtmatig is, vindt nauwelijks
steun in het geldende recht. Het komt er in feite op neer dat de 
reikwijdte en de inhoud van artikel 8 EU Handvest en van de AVG 
hier met elkaar worden verward. 

Omdat de betrokken normuitleg heeft geleid tot tegenstrijdige
rechterlijke uitspraken en hierover nu een prejudiciële procedure 
bij het Europese Hof aanhangig is, zou het de AP op zijn allerminst
hebben gesierd als zij de normuitleg van een duidelijk ‘caveat’ zou
hebben voorzien.”

“Des te opvallender is dat de AP op haar website nog steeds een
normuitleg heeft staan over ‘gerechtvaardigd belang’ als
grondslag voor rechtmatige verwerking in de zin van artikel 6 lid 1 
onder f AVG. Dit is opmerkelijk omdat zij daarin sterk afwijkt van 
het desbetreffende standpunt van de EDPB en de voormalige
Artikel 29 Werkgroep. Met het oordeel dat een gerechtvaardigd
belang zijn grondslag moet vinden in het recht en een louter
commercieel belang dus nooit als zodanig kan worden
aangemerkt, toont zij zich immers veel strikter. 

Ook haar uitgangspunt in de aanhef van het document dat een
verwerking van persoonsgegevens altijd een inbreuk vormt op het 
fundamentele recht op bescherming van persoonsgegevens, zodat
iedere verwerking in beginsel onrechtmatig is, vindt nauwelijks
steun in het geldende recht. Het komt er in feite op neer dat de 
reikwijdte en de inhoud van artikel 8 EU Handvest en van de AVG 
hier met elkaar worden verward. 

Omdat de betrokken normuitleg heeft geleid tot tegenstrijdige
rechterlijke uitspraken en hierover nu een prejudiciële procedure 
bij het Europese Hof aanhangig is, zou het de AP op zijn allerminst
hebben gesierd als zij de normuitleg van een duidelijk ‘caveat’ zou
hebben voorzien.”
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26 april 2023
gepseudonimiseerde gegevens

55

Eerder: Breyer

feiten: Patrick Breyer vindt dat 

websites zijn (dynamisch) IP-adres niet 

mogen opslaan

vraag: is een dynamisch IP-adres 

een persoonsgegeven?

HvJEU 19 oktober 2016, C-
582/14:ECLI:EU:C:2016:779

‘Digitaler Freiheitskämpfer und
Europaabgeordneter der 
Piratenpartei Deutschland und der 
Europäischen Piratenpartei’

antwoord: een dynamisch IP-adres dat door 

een aanbieder van onlinemediadiensten 

wordt geregistreerd telkens als een persoon 

een website bezoekt die door deze aanbieder 

toegankelijk wordt gemaakt voor het publiek, 

[vormt] ten aanzien van die aanbieder een 

persoonsgegeven [...], wanneer hij beschikt 

over wettige middelen waarmee hij de 

betrokken persoon kan identificeren aan de 

hand van extra informatie die bij de 

internetprovider van deze persoon berust.

antwoord: een dynamisch IP-adres dat door 

een aanbieder van onlinemediadiensten 

wordt geregistreerd telkens als een persoon 

een website bezoekt die door deze aanbieder 

toegankelijk wordt gemaakt voor het publiek, 

[vormt] ten aanzien van die aanbieder een 

persoonsgegeven [...], wanneer hij beschikt 

over wettige middelen waarmee hij de 

betrokken persoon kan identificeren aan de 

hand van extra informatie die bij de 

internetprovider van deze persoon berust.

Overw. 26

[Er] moet rekening worden gehouden met alle 

middelen waarvan redelijkerwijs valt te verwachten 

dat zij worden gebruikt door de verwerkings-

verantwoordelijke of door een andere persoon om 

de natuurlijke persoon direct of indirect te 

identificeren, bijvoorbeeld selectietechnieken.

‘worden gebruikt’, dus niet 

‘kunnen worden gebruikt’

56
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GAR vs EDPS

feiten: GAR deelt gepseudonimiseerde

gegevens met Deloitte. De 'sleutel' deelt 

GAR niet.

vraag: zijn dit persoonsgegevens?

EDPS: gepseudonimiseerde gegevens 

zijn óók dan persoonsgegevens als 

Deloitte niet beschikt over de 

aanvullende gegevens die nodig zijn om 

betrokkenen te identificeren

antwoord: niet zonder meer, uit Breyer blijkt al 

dat er moet worden nagegaan of Deloitte 

beschikte over middelen waarvan redelijkerwijs 

valt te verwachten dat die zullen worden 

ingezet om de natuurlijke persoon te 

identificeren

HvJEU  26 april 2023, 
T-557/20

 ECLI:EU:T:2023:219

European Data 

Protection Supervisor

Gemeenschappelijke 

Afwikkelingsraad
HvJEU 19 oktober 2016, C-
582/14:ECLI:EU:C:2016:779

niet: ‘kunnen 
worden ingezet’

Single Resolution

Board (SRB)

57

4 mei 2023
over beginselen en algemene 

verplichtingen en accountability
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UZ vs. Bundesrepublik Deutschland

feiten: er is géén onderlinge regeling en 

geen verwerkingsregister (resp. art. 26 

en 30 Avg). 

vraag maakt dit de verwerking 

onrechtmatig i.d.z.v. art. 17.1(d) en 

18.1(b) Avg?

Concl. AG 20 april 
2023,C-307/22, ECLI:

EU:C:2023:315

HvJEU  4 mei 2023, 
C-60/22, 

ECLI:EU:C:2023:373

antwoord neen

• art. 26 en 30 Avg preciseren niet het doel en de 

omvang van art. 5.1(a) en 6.1(a) t/m (f) Avg. 

• Er is een onderscheid tussen enerzijds 

'beginselen' (Hfdstk II) en anderzijds 'algemene 

verplichtingen' (hfdstk IV afd. 1)

• Dus niet-naleving art. 26 en 30 Avg is géén 

onrechtmatige verwerking als bedoeld in art. 

17.1(d) en 18.1(b) Avg

recht op gegevenswissing

(’recht op vergetelheid’) 

recht op beperking 

van verwerking

59

12 mei 2023
van Safe Harbor via Privacy 

Shield naar DPF

12 mei 2023
van Safe Harbor via Privacy 

Shield naar DPF
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DPC Decision 12 
May 2023

(Meta Fine €1,2 bil) 

Safe 
Harbor

Besluit 
2000/520/EG, 
26 juli 2000, 

PB 2000, L 215

Privacy 
Shield

Uitvoeringsbesluit 
(EU) 2016/1250, 

12 juli 2016, 
PB 2016, L 207

Data Privacy 
Framework

Commission 
Implementing 

Decision, 10 July 
2023

HvJEU 6 oktober 2015, 
C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650

Schrems I

HvJEU 16 juli 2020, C-311/18, 
ECLI:ECLI:EU:C:2020:559

Schrems II

HvJEU …
Latombe

Schrems III

61
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7 juni 2023
nieuw boetebeleid voor 

overtredingen AVG

73
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1. SERIOUSNESS OF INFRINGEMENT

• low level of seriousness, the 
starting amount 0 and 10% of the 
applicable legal maximum

• medium level of seriousness, the 
starting amount between 10 and 
20% of the applicable legal 
maximum.

• high level of seriousness the 
starting amount between 20 and 
100% of the applicable legal 
maximum.

2. SIZE OF THE UNDERTAKING

• annual turnover of ≤ €2m calculations on the basis of a sum 
between 0.2% and 0.4% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €2m up until €10m, calculation on the basis of 
a sum between 0.3% and 2% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €10m up until €50m, calculation on the basis of 
a sum between 1.5% and 10% of the identified starting amount

• annual turnover of €50m up until €100m, calculation on the basis 
of a sum between 8% and 20% of the identified starting amount

• annual turnover of €100m up until €250m, calculation on the basis 
of a sum between 15% and 50 % of the identified starting amount.

• annual turnover of €250m up until €500m,, supervisory authorities 
may consider to proceed calculations on the basis of a sum 
between 40% and 100% of the identified starting amount. 

• annual turnover above €500m, supervisory authorities may 
consider to proceed without an adjustment of the identified 
starting amount. 

3. AGGRAVATING AND MITIGATING 
CIRCUMSTANCES

• actions taken to mitigate damages

• previous infringements etc

• etc.

2. SIZE OF THE UNDERTAKING

• annual turnover of ≤ €2m calculations on the basis of a sum 
between 0.2% and 0.4% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €2m up until €10m, calculation on the basis of 
a sum between 0.3% and 2% of the identified starting amount. 

• annual turnover of €10m up until €50m, calculation on the basis of 
a sum between 1.5% and 10% of the identified starting amount

• annual turnover of €50m up until €100m, calculation on the basis 
of a sum between 8% and 20% of the identified starting amount

• annual turnover of €100m up until €250m, calculation on the basis 
of a sum between 15% and 50 % of the identified starting amount.

• annual turnover of €250m up until €500m,, supervisory authorities 
may consider to proceed calculations on the basis of a sum 
between 40% and 100% of the identified starting amount. 

• annual turnover above €500m, supervisory authorities may 
consider to proceed without an adjustment of the identified 
starting amount. 

1. SERIOUSNESS OF INFRINGEMENT

• low level of seriousness, the 
starting amount 0 and 10% of the 
applicable legal maximum

• medium level of seriousness, the 
starting amount between 10 and 
20% of the applicable legal 
maximum.

• high level of seriousness the 
starting amount between 20 and 
100% of the applicable legal 
maximum.

75

rb Den Haag 31 mrt 2021, 
ECLI:NL:RBDHA:2021:3090 

(Hagaziekenhuis)

boete gematigd met 
€150.000 van €460.000 

naar €310.000

rb Gelderland 17 juli 2023, 
ECLI:NL:RBGEL:2023:4071 

(BKR)

boete gematigd met 
€162.000 van €830.000 

naar €668.000

rb A’dam 10 augustus 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

(DPG)

AP had geen boete
mogen opleggen: van 
€525.000 naar nul..!
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4 juli 2023
Meta vs Bundeskartellamt

77

Meta vs Bundeskartellamt

feiten: Bundeskartelamt verbiedt Meta om in AV het gebruik 

van Facebook door gebruikers afhankelijk te stellen van de 

verwerking van hun gegevens, en om deze gegevens zonder 

hun toestemming te verwerken op basis van AV. Want dat is 

misbruik van machtspositie..(!)

vraag: zijn gegevens over gebruik van zgn. flirting-apps en 

bezoek aan gezondheidswebsites enz. bijzondere gegevens…?

vraag: impliceert een websitebezoek dat de gebruiker zijn 

gegevens kennelijk openbaar heeft gemaakt (i.d.z.v. art.9(2)(e) 

Avg)

vraag: zijn gepersonaliseerde advertenties nodig voor de 

uitvoering van de overeenkomst met Meta?

antwoord: ja, zelfs als de 

conclusies die daaraan worden 

verbonden niet juist zijn..!  

HvJEU  4 juli 2023
C-252/21

 ECLI:EU:C:2023:537
mededingingsautoriteitvoorheen Facebook

antwoord: neen

antwoord: neen
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Meta vs Bundeskartellamt

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.

HvJEU  4 juli 2023
C-252/21

 ECLI:EU:C:2023:537
mededingingsautoriteitvoorheen Facebook

118. Bovendien is de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde verwerking bijzonder 
omvangrijk, aangezien deze een potentieel 
onbeperkt aantal gegevens kan betreffen en 
ingrijpende gevolgen heeft voor de gebruiker, 
wiens online activiteiten grotendeels of zelfs 
bijna helemaal door Meta Platforms Ireland 
worden gevolgd, hetgeen hem het gevoel kan 
geven dat zijn privéleven voortdurend in de 
gaten wordt gehouden.
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10 augustus 2023
DPG vs AP

84

rb A’dam 10 aug. 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074
DPG hanteerde naar het oordeel van de 

rechtbank een te rigide procedure voor het 

identificeren van verzoekers, waarmee op 

voorhand in ieder geval voor een deel van de 

verzoeken een onnodige belemmering werd 

opgeworpen

overtreding art. 12 lid 2 Avg 25. [AP] heeft bij het opleggen van de boete onvoldoende oog 

gehad voor de hiervoor genoemde omstandigheden. De rechtbank 

is van oordeel dat verweerder gelet op al deze omstandigheden 

tezamen niet tot oplegging van een boete had mogen komen. 

Wellicht dat de omstandigheden aanleiding zouden kunnen geven 

om een alternatieve maatregel op te leggen als bedoeld in artikel 

58, tweede lid, van de AVG, maar de rechtbank laat dit verder in 

het midden. Het is aan verweerder om te bezien of hiertoe 

eventueel nog aanleiding bestaat. 

toch géén boete! 

25. [AP] heeft bij het opleggen van de boete onvoldoende oog 

gehad voor de hiervoor genoemde omstandigheden. De rechtbank 

is van oordeel dat verweerder gelet op al deze omstandigheden

tezamen niet tot oplegging van een boete had mogen komen. 

Wellicht dat de omstandigheden aanleiding zouden kunnen geven 

om een alternatieve maatregel op te leggen als bedoeld in artikel 

58, tweede lid, van de AVG, maar de rechtbank laat dit verder in 

het midden. Het is aan verweerder om te bezien of hiertoe 

eventueel nog aanleiding bestaat. 

• DPG is ‘niet lichtzinnig’ omgegaan met haar plichten

• ABRvS vindt kopietje paspoort ‘een goed middel’

• AP had veel eerder ‘het gesprek aan kunnen gaan’ en 
suggesties kunnen doen het beleid aan te passen

• de lange duur van de overtredingen kan DPG dus niet 
worden tegengeworpen

• de ‘te rigide procedure’ werd sowieso weinig toegepast

kopietje paspoort

boete 
€525.000
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geen andere 
updates..?

Waar is 
VoetbalTv?

hoger beroep 
ingesteld
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14 september 2023
strafrechtelijke gegevens en/of 

gezondheidsgegevens?
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antidoping autoriteiten

NADA & ÖLV & WADA

vraag zijn gegevens over dopinggebruik 

gezondheidsgegevens?

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

Conclusie AG Capeta 14 
sept. 2023 C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676

feiten dopingautoriteit publiceert gegevens over 

professioneel atleet die doping gebruikte

antwoord neen!

“Indeed, the finding that the applicant 

consumed or was in the possession of certain 

prohibited substances says nothing about her 

physical or mental health status. Much like the 

consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or clear 

connection to her physical or mental health.”
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consumption of alcohol says nothing about 

whether a person suffers from alcohol 

dependency, the applicant’s consumption or 

possession of the substances at issue in the 

present case does not reveal any logical or clear 

connection to her physical or mental health.”
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NPC2022

NPC2022
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DAT WAS HET..!
vragen?

g.j.zwenne@law.leidenuniv.nl

96


