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Rechtbankstelt Aribinhet ACTUALVTEITEN
ongelijk, onderzoek naar haar
gedrag was rechtmatig

Arib vs Tweede Kamer c.s.
gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid...?
wettelijke plicht...? gerechtvaardigd belang..?
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Rechtbank stelt Arib in het
ongelijk, onderzoek naar haar
gedrag was rechtmatig

Kamervoorzitter Het onderzoek n
voorzitter van de Tweede Kamer was

nrc>

gnalen over het gedrag van Khadija Arib als
Jechtmatig” en werd .conform” de regels
uitgevoerd. Dat cordeelde de rechtbank in Den Haag,

Lamyae Aharouay &n Hugo Loglenberg vanuit Den Haag

De politiek-ambtelijke top van de Tweede Kamer was bevoegd om onderzoek
in te stellen naar mogelijk grensoverschrijdend gedrag door Khadija Arib in
haar tijd als Kamervoorzitter (2016-2021). Dat onderzoek is bovendien
.conform de daarvoor geldende regels” vitgevoerd. Dat stelde de rechtbank

Den Haag woensdag in haar vonnis in een door Arib aangespannen zaak.

De Tweede Kamer was, als werkgever van de betrokken ambtenaren, eind
2022 verplicht” om .de concrete signalen” over het gedrag van Arib als
Kamervoorzitter ,op feitelijke juistheid te onderzoeken”, cordeelde de
rechtbank. De opdrachtverstrekking aan onderzoeksbureau Hoffmann
geschiedde vervolgens rechtmatig”. Datzelfde geldt voor de publicatie van de
samenvatting van het onderzoeksrapport, dat Arib vergeefs probeerde tegen
te houden.

* weél gezamenlijke verwerkings-
verantwoordelijkheid van Tweede
Kamer, hoogleraren en Hoffo

« géén wettelijke plicht (art\6(1)(c) AVG)
om onderzoek te doen n.a.v. Sigraien

Ao

* wél gerechtvaardigd belang (art. 6(1)(:
AVG)

gegevensverwerking

t.b.v. onderzoek .
gegevensverwerking

t.b.v. openbaarmaking
samenvatting rapport

k™
rechtbank DHG 5 feb. 2025

ECLINLRBDHA.-2025-1138 Neunte Immobilien Portfolio

wettelijke plicht resp. taak van algemeen belang

Neunte Immobilien Portfolio

art. 6 lid 1
onder e Avg

art. 6 lid 1
onder c Avg

over ve>werk/'ngen nodig om te \/C/doen aay
wettelijke plicht resp. vervulling taak van
algemeen belang

N

(o

verwerking moet h ~=inc en in
het unierecht of Qet lidstatelijke rech'

moet beantwoorden aairecir aoelstelling
van algemeen belang en evenredig moet
zijn met het nagestreefde gerechtvaardigde
doel

niet noodzakelijk een door parlement

_..___..-—____..——__——__—*-——_-

HJEU 12 september
Q)M, C17/22 en 18/22,
ECLI:EU:C:2024:738

71. [N]iet kan worden

uitgesloten dat ‘het
lidstatelijke recht’ [...]

ook de nationale

art. 6 lid 3,
> overw. 41
en 45 Avg

rechtspraak omvat
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Art. 7:611 BW Art. 3 Arbowet

De werkgever en de werknemer zijn De werkgever zorgt voor de veiligheid en
verplicht zich als een goed u de gezondheid van de werknemers inzake
en een goed werkne alle met de arbeid verbonden aspecten

=]

kers niet overy

nodig maatregalén te treffen omdat zij, na de melding van
een werkne signalen ontving dat sprake zou kunnen
gewenste omgangsvormen of
grensoverschrijdend gedrag op de werkvloer

Idem: gerechtshof ‘s Hertogenbosch 23 mei 2017
ECLI:NL:GHSHE:2017:2234

ChatGPT is a data privacy nightm-are‘ If
you've ever posted online, you ought to
be concerned

e Users are atsracied o the took’s adbcanced cagal

Ammach less d p ha T
every one of . Just yeswenday. Google avesled i ows oosversitonal Al caled
Bard, and others will surely follow. Techaology comparics werking on Al have
well and truly envered an arms race.

Thve pesblern b i’ fuelled by our personal da.

Avg
h?/f)rob/eem met ChatGPT,
Perplexity, Co-pilot, Deepseek (etc.)
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The Dhashingian Post
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FTC investigates OpenAl over data leak

and ChatGPT’s inaccuracy

The agercy’s demiand for OperiAl's dkcurments mris e company's grostesd U5, resutatory Thieal 1o ciale

0 —

Ambtenaren mogen DeepSeek
niet gebruiken nrcy

B S

ntsberacen et i Dhet Rabunet et el o v de Al-ous, iegl
StEe e van dcaltsering Fsch S (FVV) tegen het A Fg
erTnend mverhend wil sowiess nlet dot ambienacen

olreeace etk il landen dhe ven ol Cyberprgamo hebben

st S0 pifbery o Mechsland i erich,
D urlarien msgrgevens waars st bredes voor et meten van de
chattor, e ke 15 how et bl et pegevims vam ge breikess

g, B g it die et goed e wocden

oepscok g orm die pachen 8 mees Linden ordes vuur Do Zaid Korvasese
enverked hoel boagang tor e ot op seeskener puers solfs geblokbesrd, 30
il vardiog bokersd. Eavidos disden Auseralsd on Taeses it ook i 1 Bl i
moegcy, o Dot el beierisal camege ik grseai, ook bumgers
Ieamron do charhot dhar aiet grtwnakorn
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Regering bereidt verbod
voor op gebruik Al-
software door
ambtenaren

Staatssecretaris Alexandra van Huffelen
(Digitale Zaken) wil rijksambtenaren
voorlopig verbieden om Al-software
zoals ChatGPT te gebruiken. De risico’s
op het vlak van privacy en
auteursrechten zijn op dit moment te
hoog.

Laurens Verhagen en Peter Olsthoorn 16
november 2023, 05:00

tame  Themas [JERRRY Oocumenten  Comtact £

AP: pas op met gebruik chatbot DeepSeek

-snppon > The
= Guardian

News Opinion »pun [« 2 lllul le

S 0op

S

Artificial intelligence (A1)
Italy’s privacy watchdog bans
ChatGPT over data breach
concerns

Temporary measure is in place ‘until ChatGPT respects
privacy’, says [talkan Data Protection Authority

orarily banned
out a recent

o You

Voldoet ChatGPT aan de vereisten uit de AVG?

() chatGPT

Als een Al-model dat wordt aangeboden door OpenAl, val ik onder de

verantwoordelijkheid van OpenAl als het gaat om naleving van de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG) of vergelijkbare privacywetten, athankelijk

van het rechtsgebied en de context waarin ik word gebruikt.

Het is belamgrijk op te merken dat ik, als Al-model, geen directe toegang heb tot
persoonlijke gegevens van individuen, tenzij die informatie met mij wordt gedeeld
tijdens onze interactie. OpenAl, als de entiteit achter mij, heeft waarschijnlijk
processen en procedures geimplementeerd om te voldoen aan de AVG en andere

toepasselijke wetten met betrekking tot gegevensbescherming.

Als je specifieke vragen hebt over hoe OpenAl omgaat met gegevensbescherming en

naleving van de AVG, raad ik je aan rechtstreeks contact op te nemen met OpenAl of

hun recente verklaringen over gegevensbescherming en privacybeleid te raadplegen.
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wha s gerTit-jan zwenne?

who is gerrit-jan zwenne, from leiden university?

Gerrit-Jan Zwenne is a professor at Leiden University in the Netherlands, specializing in IT law and

privacy law. He i igted with the Leiden Law School and is known for his expertise in areas such as

data protectiol rity, amd the legal aspects of emerging technologies. Zwenne has been

invalved in various rese; projects and has published extansively on topics related to IT law, including

the General Data in Regulation (GDPR) and the legal implications of artificial intelligence.

Iz ardition to his d lemic work, Gerrit-Jan Zwenne is also a practicing attorney at the law firm

((BI'II" khaf, ﬂ',‘lere I‘Oc.Jses on [T-related legal issues. His dual role as an academic and a practitioner

s mﬁ/l'.o bridge the gap batween theoratical research and practical legal challenges in the field of
IT law,

If you need more specific information about his publications, projects, or contributions, | recommend
checking Leiden University's official website or his professional profile on platforms like Linkedin or the

Brinkhof website.

inputfase

Training van Al-tools aan de hand van
omvangrijke data, vaak verkregen via
'scraping' van internet (denk: Twitter,
Facebook, nieuwswebsites.)

Verwerking van persoonsgegeven?
Dan: een grondslag vereist, én er moet
zijn voldaan aan alle overige vereisten
uit de AVG.

Voor eindgebruikers en data subjecten
is vaak onduidelijk of aanbieder van
een generatieve Al-tool liberhaupt een
grondslag heeft voor de verwerking,
laat staan voldoet aan alle overige
vereisten uit de AVG...

gebruiks- & outputfase

* verwerk ik door het gebruik
van de tool persoons-
gegevens?

Zo ja: voldoe ik aan de AVG?

* bevat de output
persoonsgegevens?

Zo ja: zijn deze juist?

2 3]
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Italianen kunnen ChatGPT Hiet AL sysseem ChatGIT s pes ihsect verbsidion is Italié
voorlopig niet gebruiken, I‘*‘:"M‘fx“l"““'“'I’A'I'::"]:“I":'I‘I‘“" Artificial intelligence: stop to ChatGPT by the italian SA
toezichthouder blokkeert de e s e Pursonal data is collected unlawfully, 5o age verification syste bs in place
IGPT. gch niel aan de proaciesels. Daamanst was ef
chatbot veigens de boerschthousder perder diete maand een ditalek for children

[ e NPT oo g i CHAIGPT.De akriet opee cen ondersoek nai ht Mo way for ChatGPT to essing data in breach of privacy laws. The

Privacybstlesd van OperAL D blokkade bljit van keacht

e nﬂmwwmw@.mm’ Ralian SA imposed an immediate temporary Emitation on the processing of
Ralan users’ data by Opendl, the US-based company developing and

managing the platform. An inquiry into the facts of the case was initiated as.

well

A data breach alfecting ChatGPT users’ conversations and informaton on
payments by subscribers to the service had been reported on 20 March.
ChatGPT is the best known among relational Al platforms that are capable to
emulate and laborate human (onversations

overtredingen...

In its orcker, the Itallan SA highights that no information is provided to users:

* transparantieverplichtingen (art. 12 t/m 14 Avg) and data subjects whose data are collected by Open A, more importantly.
. there appears 1o be no legal bass underpinning the massive collection and
e grondslagvereiste (art. 6(1) Avg) processing of personal data in order 1o ‘train’ the algorthims on which the
* juistheidbeginsel (art. 5(1)(d) Avg) pltfoun relias.
As confirmed by the tests carred out 50 far, the information made available by
en wellicht ook nog: ChatGPT does not abways makch factual circumstances, 5o that inacourate
» doelbindingsbeginsel (art. 5(1)(b) Avg) porsonal deta are processed.

Firully, the italian SA emphasizes in its order that the kack of whatever age
verdfication meChansm exposes Chikiren 1o redeiving responies that are
absolutely Inappropriate to their age and awareness, even though the service
is allegedly sddressed to users aged sbove 13 sccording to Opendl's terms of
senice.

* internationele gegevensdoorgifte (art. 44 e.v. Avg)
* meer...?

Boete voor crediteardbedrijf ICS na
onthrekende risicoanalyse
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de gegevensbeschermings-
effectbeoordeling

DPIA
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. . —ArtT35~—
gegevensbeschermingseffectbeoordeling v

. ) AT 35~
gegevensbeschermingseffectbeoordeling ~—ave_—
\ . . * geautomatiseerde
data protection impact besluitvorming incl.
assessment (DPIA) profilering

grootschalige verwerking
bijzondere gegevens
dat wil zeggen:

stelselmatige

beoordeling van het effect van de beoogde grootschalige monitoring
. L ] openbaar toegaankelijke
verwerkingsactiviteiten op de bescherming ruimten

van persoonsgegevens

risico voor de rechten en vrijheden van
natuurlijke personen )

verplicht voor verwerking met een hooﬂ
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gegevensbeschermingseffectbeoordeling

UDPB

“een proces dat is bedoeld om de verwerking
van persoonsgegevens te beschrijven, de
noodzaak en evenredigheid ervan te
beoordelen en de daaraan verbonden risico's
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen te helpen beheren door deze risico's
in te schatten en maatregelen te bepalen om
ze aan te pakken.”

/—‘Art.‘35*-\
S AVG_—

oftewel: een proces dat helpt bij
het verwezenlijken en het
aantonen van naleving van de
verplichtingen uit de AVG

-

niet een eenmalige oefening

Beschrijving van de

het proces

beoogde

verwerking

Documentatie

Beoogde

maatregelen om
de risico's aan te
pakken

Beoordeling van de
noodzaak en
evenredigheid

Beoogde

maatregelen om
naleving aan te
tonen

Beoordeling van de
risico’'s voor de
rechten en
vrijheden
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gegevensbeschermingseffectbeoordeling

de lijst van AP

* heimelijk onderzoek  * locatiegegevens
* zwarte lijsten * communicatie-
* fraudebestrijding gegevens

* financiele situatie * profilering

* samenw. verbanden  * observatie

* cameratoezicht * biometrische
 controle werknemers gegevens

verplicht voor verwerking met een hooa
risico voor de rechten en vrijheden van
natuurlijke personen J

—Art35
S~ AVG

* geautomatiseerde besluitvorming incl.
profilering

 grootschalige verwerking bijzondere
gegevens

« stelselmatige grootschalige
monitoring openbaar toegaankelijke
ruimten

gegevensbeschermingseffectbeoordeling

18 Vah
500 sué%even

S AVG

T bt B g bt ey
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tion Impact /

Voorgenomen inzet heimelijke camera door werkgevers

CARSCHRIVING INFERENTE FISICO'S e
RERCO-VEROORAMENDE FACTOREN

MPACT | FREQUENTIE
Hoay
Mooy Hon
Hoog ‘
HR OMSOHRLVING RISICO- WAPACT  FREQUENTIE  RSICOWAARDERNG
VEROGORZAKENDE FACTOR shuen ramastrageien
o4 Degene die verustworrdebjh ivoor het  Hosg ‘
met ses
wesbergen carrmeia geobserveend op
re——
gerechavsardigde verwachting heeft dat
ity tereangeen echzell mosten
[,
i

Wurven Tije, worten oetzen.

. e e v a2 g it
iy darns i ket

DPIA Microsoft 365 Copilot
Data protection impact assessment on the processing of
personal data with Microsoft 365 Copilot

Version 1.1
Date 17 December 2024
Status Public version

Identified high risks and mitigating measures

Inability to exercise
data subject access
rights to Diagnastic
Data.

Do not use Microsoft 365
Copilot untd Microsoft provides
meaningful access to the
Diagnostic Data.

Disclosure or access
to personal data a3 &
result of incidental
transfers to hired
staff in 30 third

Provide meanangful

BCoEss to the Disgnestic

Data about the use

Microsoft 365 Copilot,
including the Webapp
chient Telemetry Data,
with descriptive names
fir the files and fokigrs
Improve the cutput of
DISAR requésts via the

M365 acess portal

provide access to the

data in a transparent,

ble and easily

accessible form. Explain
|

af

o

Use the professional support
services, pat the in-ape
Suppot options.

O UINIRE S8PVIEas

Provide more specfic and
eonsistent publc
explanations about the
probability of transfer of
data for security purposes

countries. to the USA and onward
- transters.
6. Reputatianal File a (Prof Services) Upon receipt of a support
damage: inability to Support request to ask request with a personal
prevent Microsoft to prevent data complaint: snsure

(rejgeneration of
incorrect persanal
data in the cutput
after a data subject
has filed & complaint.

o further processing
by Microsoft (due to
defaull settings)

Loss of control | Kss

regeneration of evidently
incormect persoral data.

Only file Feedback Data in case
of more general/less urgant
matters.

Disabie access 10 web-chak

(Bing) bath in Microsoft 365
Copilat and in Copilot with EDP
with the new Bing group

s
Disable the option to provion
Feedback to the public
{controller) Feedback forum.
other types of (processor)
Feediack services are not
disabled: review the submitted
Feedback via the admin
consoke.

Tomply with the legal

Ell-wide prevention of the
(re-)generation of the
Incorrect personal data in
Microsaft 365 Copilot.

abligation for privacy by
dasign and by default:
when Microsoft is
engaged as data
processor, all data
processing in a controlier
role should be disabled by
default, including access
to Bing via Copilot with
Ermerprse Data
Protection.
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HET DATA PRIVACY FRAMEWORK

“its déja vu all over again”

TR e R :
__verbod o! d\erc/ei-/w doorgifte

_—ArtT44745—
\.."""-——__ AVG | -

s
landen buitem doorgifte mag alleen naar derde landen

Unie c.q. Europese met passend beschermingsniveau
Economische Ruimte (EER)

Data Privacy

EU plus lUsland Framework!
Liechtenstein Noorwegen
EC Adequacy Decisions ->

e Andorra e Israel ', VS Per"@

e Argentinié e Japan «~ Zuid Korea

* Canada (bedrijven) e Jersey e Zwitserland

* Faroe Islands * New Zealand

* Guernsey e Uruguay

* Isle of Man * Verenigd Koninkrijk
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uitzonderingen op doorgifteverbod
\ [

Art. 46-47 Art. 49
AVG AVG
incidentele

passende waarborgen uitzonderingen voor specifieke situaties

* modelcontracten (‘standard * toestemming van betrokkene

contractual clauses’—SCC’s) * uitvoering overeenkomst
* bindende bedrijfsvoorschriften * gewichtige reden van algemeen
(‘Binding Corporate Rules — belang
BCR’s) * instelling uitoefening rechtsvordering
* gedragscodes * vitale belangen
* certificering * openbaar register

* incidentele, niet repitieve doorgifte
m.b.t. beperkt aantal betrokkenen

IFAﬁJ DATA PRIVACY Search

FRAMEWORK

él PROGRAM

Self-Certify Data Privacy Framework List

WELCOMETO THE DATA PRIVACY FRAMEW ORK
(DPF) PROGRAM

The EU-U.S. DPF, UK Extension to the EU-U.S. DPF, and Swiss-U.S. DPF were respectively
developed by the U.S. Department of Commerce and the European Commission, UK
Government, and Swiss Federal Administration to provide U.S. organizations with reliable
mechanisms for personal data transfers to the United States from the European Union, United
Kingdom, and Switzerland while ensuring data protection that is consistent with EU, UK, and
Swiss law.

LEARN MORE
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u EURDPEAN
COMMIESION

Brussaly, 10,1004
COM024) 451 fisad

REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROFEAN PARLLAMENT AND
THE COUNCEL

o e first

ue the ELUS
Tiata Privacy Framewark

EN EN

Based on the information gathered during this
first review, the Commaission concludes that the
U.S. authorities have put in place the necessary
structures and procedures to ensure that the
Data Privacy Framework functions effectively.
In this context, the Commission very much
values the very good cooperation with the U.S.
authorities to conduct the review. [...]

In light of this outcome of the review [...] the
Commission considers it appropriate to carry
out the next periodic review after three years.
This should allow more experience to be
gained with the practical application of the
DPF and take into account the abovementioned
upcoming developments.

Data Privacy Framework

DPOblog )

Data Protection Officer

The election of Donald Trump
could invalidate the Adequacy
Decision for data transfer to the
us

111. De AP komnt  t de conclusie dot UBY als
exportewr] won 6 ougustus 2021 tot 27 november
2023 niet over een wellig doorgiftermechonisme
beschikte voor de doorgifie uan nernancnanmane
won chauffeurs vanuit de £
Stoten. De AP heeft van Ut |72,
andere geschikte doorgifte | 32
wan ortikel 46 AVG ontvang
derhalve vast dat Uber gee | AP legt Uber boete op van 290 miljoen
eerdergensemde perisde | | euro om doorgifte data chauffeurs
artikel 44 AVG. naar VS

Boetebesluit Uber
22 juli 2024
€290.000.000(1)
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collectieve acties en schadevergoeding

Centraal register voor collectieve

vorderingen

Stichting Disrenracht tegen Van Drie B.V., Van Drie Holding B.¥. en Vam Daem Tm- gn Expert B.V.

Stichting Privacy First tegen de Stast der Nederlanden [16-1-1013)

2024)

Veraniging Unian ugen de Staat der (14:12:2002) w
Da Schespsbel c.1. tegen Capfun (23-1-2024) v

Stichting Bursau Clars Wichmann tagen Allergan c.s. (13-13-2922) w
Stichting begen de Stast der [11-1-2024) -

Stichting Sinti, Reema en Reiziger tegen gemeente Den Haag (8-11-2022) w
Stichting Cansumenten Competition Claims tegen Samsung Electronics Benelux B.V. en LG Electronics

Sales IV, {30-13-3033 en 18-83-3024)

Collactievs vordaring tegen Alghabst Inc. en Google LLE c.a. (18-10-2023) v
Stichting Biats Bescharming Nederiand v. Adobe Ine. en Adobe Systems Ssftware Il L. (13-12-2028)  +
Collectieve vordering tegen gedaagde (3-8-2022) v o l
Stichting Disranracht tegan de Masd van Beheer op Kynslogiich Gebled (11:12-2023) w " |
tepen de Stast ger Meder - |
Stichting Onderzoak Marktinformatie tegem Hata (3-11-1023) v \_‘Jl 1
. tegen kLM V. (6-7-2022) | b -t . |
rma |
Stichting Buurtieves Plein & Weltijn tegen gemesnte Amsterdam (3:11:2023) w | nd nandelde onrech
Stichting Ukrainiss Victims of War tegan Prosus cs. (1-7-2023) | Facebook lerlal .—sqonsgeﬂ“e“s |
Stichting Dita Bascherming Nedariand tegan Amazon (18-10-7023)| = | pij verwerking pel
PRV tegen Mebin (19-8-2022) |
Stichting Fair Huur voor Verhuurders tegen de Stast der Mederlanden (16-10-2023) v |
Stichting Fasdwatch Nederland tegen de Staat der Nedertanden (34-3-3033) \
Stichting Vrienden van XN tegen de Staat der Haag v |
i Vattendall c.5. ] !

Stichting Bata Bescherming Nederiand tegen X Carp, en Twikter Inc. (14-9-2023) v
The Privacy Collective tegen Oracls an Salesforce (28-3-2022)

Cellectisve verdering tegen Google oa. (12-9-2023)

Virsswaarheid en Vereniging Kritisch Prikken tegen de Stast der Rederisnden (3-3-103
1
In o GGZ (19-7-2033) v
bestrijd React v SHLE
i de Stast der (11-7-2023) v
Vredesbeweging Pax e.a. tegen de Stast der Mederlanden (4-1-2022)
Zergertekermars tegen Bayer AG c.5. (4-4-2023) -

Collectieve vordering tegen Alrbus SE (3-1-2822)
Stichting ICAM tegen du Stast der Wedarianden (18-3-2023) w
tegen de Stast der (29-12-3021)
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Avg (niet) is nageleefd..? mandaat hebben van

T~ gedupeerden..?—

3.

wat is schade en wie moet
dat bewijzen..?
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1.

/\
wie moet bewijzen dat de.
<Avg (niet) is nageleefd..?
\/

‘accountability’
A

Art. 5.2 Avg

_——*De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk

art. 150 Rv N g art. 5.2 en 24 Avg
wie stelt r‘noet bewijzen verwerkingsverantwoordelijke

moet aantonen dat hij de Avg

/ ® \ heeft nageleefd
Y

Art. 150Rv ¥

De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van
door haar gestelde feiten of rechten, draagt de
bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit
enige bijzondere regel of uit de eisen van
redelijkheid en billijkheid een andere verdeling
van de bewijslast voortvloeit.

voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen
("verantwoordingsplicht").

Art. 24.1 Avg

Rekening houdend met de aard, de omvang, de
context en het doel van de verwerking, alsook met de
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke
personen, treft de verwerkingsverantwoordelijke
passende technische en organisatorische
maatregelen om te waarborgen en te kunnen
aantonen dat de verwerking in overeenstemming met
deze verordening wordt uitgevoerd. Die maatregelen
worden geévalueerd en indien nodig geactualiseerd

1.

~ /\
wie moet bewijzen dat de.
<Avg (niet) is nageleefd..?
v

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke
moet aantonen dat hij de Avg
heeft nageleefd

=

Facebook moet aantonen dat
informatie is verstrekt,
toestemming is verkregen (enz.)

art. 150 Rv
vje stelt moet bewi’

<l

Stichting moet Avg-
overtreding bewijzen

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407

11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de hoofdregel
van artikel 150 Rv afwijkende regel van bewijslast [...], ook op
het punt van het al dan niet voldoen aan de informatieplichten
van de artikelen 33 en 34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14
AVG.

Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan in de
AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De betrokkene
kan alleen dan zijn rechten onder de wet verwezenlijken indien
hij op de hoogte is van de verwerking.

Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te bewijzen
dat de gegevensverwerking rechtmatig is. Daartoe behoort
ook dat de betrokkene vooraf voldoende geinformeerd wordt
over de gegevensverwerking.

Op Facebook lerland — in wier domein zich de betreffende
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden — rust dus de

bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar
informatieverplichtingen.
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2.

h.\
moet de claimstichting~.
mandaat hebben van
gedupeerden..?-

art. 1018f Rv

claimstichting treedt op ten
behoeve van alle gedupeerden

tenzij die hebben aangegeven
dat niet te willen (opt-out)

met mandaat (opt-in)

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen
1. De betrokkene heeft het recht een orgaan,
organisatie of vereniging zonder winstoogmerk
[...] opdracht te geven de klacht namens hem in
te dienen, namens hem de in artikelen 77, 78

en 79 bedoelde rechten uit te oefenen en namens
hem het in artikel 82 bedoelde recht op
schadevergoeding uit te oefenen, indien het
lidstatelijke recht daarin voorziet.

zonder mandaat (opt-out)

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen
2. De lidstaten kunnen bepalen dat een orgaan,
organisatie of vereniging als bedoeld in lid 1 van
dit artikel, over het recht beschikt om
onafhankelijk van de opdracht van een
betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij
de overeenkomstig artikel 77 bevoegde
toezichthoudende autoriteit en de in de
artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te
oefenen, indien het/zij van mening is dat de
rechten van een betrokkene uit hoofde van deze
verordening zijn geschonden ten gevolge van de
verwerking.

ook vorderen van
~o—> schadevergoeding...?

2.

h.\\
moet de C/a/mstlcht/ng\

mandaat hebben van
gedupeerden..?-

(142) [...] A Member State may provide
for such a body, organisation or
association to have the right to lodge a
complaint in that Member State,
independently of a data subject's
mandate, and the right to an effective
judicial remedy where it has reasons to
consider that the rights of a data
subject have been infringed as a result
of the processing of personal data
which infringes this Regulation.

That body, organisation or association
may not be allowed to claim
compensation on a data subject's
behalf independently of the data
subject's mandate

(142) [...] De lidstaten kunnen bepalen \at
deze organen, organisaties of vereniging
over het recht beschikken om, ongeacht
een eventuele machtiging door een
betrokkene, in die lidstaat een klacht in te
dienen en over het recht op een
doeltreffende voorziening in rechte, indien
zij redenen hebben om aan te nemen dat
de rechten van een betrokkene zijn
geschonden als gevolg van een verwerking
s die inbreuk maakt
op deze verordening. Voor deze organen,
organisaties of verenigingen kan worden
bepaald dat zij niet het recht hebben om
namens een betrokkene een vergoeding te
eisen buiten de machtiging door de
betrokkene om.

vertaalfoutje..?

zonder mandaat (opt-out)

Art. 80: Vertegenwoordiging van betrokkenen
2. De lidstaten kunnen bepalen dat een orgaan,
organisatie of vereniging als bedoeld in lid 1 van
dit artikel, over het recht beschikt om
onafhankelijk van de opdracht van een
betrokkene in die lidstaat klacht in te dienen bij
de overeenkomstig artikel 77 bevoegde
toezichthoudende autoriteit en de in de
artikelen 78 en 79 bedoelde rechten uit te
oefenen, indien het/zij van mening is dat de
rechten van een betrokkene uit hoofde van deze
verordening zijn geschonden ten gevolge van de
verwerking.

ook vorderen van
“o—> schadevergoeding...?
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2.

h.\
moet de claimstichting~.

mandaat hebben van

gedupeerden..?-

Rb A'dam 25 oktober 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:6694 (TikTok)

2.27.4.De Nederlandse wetgever heeft er dus uitdrukkelijk voor gekozen om
vorderingen tot schadevergoeding op grond van artikel 82 lid 1 AVG mogelijk te
maken voor WAMCA-belangenorganisaties, die onafhankelijk van de opdracht
van (maar wel ten behoeve van) van de betrokkenen optreden. De rechtbank
volgt TikTok c.s. niet in hun betoog dat de Nederlandse wetgever hiermee een
onjuiste toepassing heeft gegeven aan de AVG. In overweging 142 bij

de AVG staat dat voor AVG-belangenorganisaties “kan worden bepaald dat zij
niet het recht hebben om namens een betrokkene een vergoeding te eisen buiten
de machtiging door de betrokkene om”. Met de stelling dat het hierbij gaat om
een vertaalfout en dat is bedoeld “kan niet worden bepaald dat zij het recht
hebben om (...)”, miskennen TikTok c.s. dat elke taalversie van de AVG authentiek
is. Hun stelling vindt ook geen steun in de overige bepalingen van de AVG of in de

TikTok door hen aangehaalde uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese Unie
Gerechtshof Adam 18 juni 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:1651
T T
moet de C/O/mStICh t/l’)g 4.16.2 [...] Over de vraag welke eisen gesteld moeten worden
aan op basis van deze bepaling te vergoeden immateriéle
man daat hebben van schade zullen wellicht prejudiciéle vragen gesteld moeten

gedupeerden..?

Gerechtshof Amsterdam 24 sep 2024, ECLI:NL:GHAMS:2024:2661

worden. Dat geldt mogelijk ook voor de betekenis van art. 80
lid 2 AVG, in het bijzonder het opdrachtvereiste, voor een
actie als de onderhavige.

Het is vaste jurisprudentie dat de lidstaten hun formele recht zo
moeten toepassen dat de juiste werking van het Unierecht
verzekerd is, maar daarmee is nog niet duidelijk dat dit
opdrachtvereiste in het kader van deze Nederlandse collectieve
actie reeds in de ontvankelijkheidsfase aan de orde is en evenmin

dat dit zonder meer in de weg staat aan de ontvankelijkheid van
TPC; dat is een punt waarover wellicht prejudiciéle vragen gesteld

zullen moeten worden.
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moet de claimstichting ~ Rechtbank R'dam vraagt

\ .
mandaat hebbenvan ) het in | yxemburg...!
gedupeerden..? |

Rechtbank R’dam 13 november 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:11322 (Amazon)

De rechtbank ziet daarom aanleiding om prejudiciéle vragen aan het HVJEU te
stellen op grond van artikel 267 VWEU. De voorgenomen vragen luiden als volgt:

[.]

3) Staat het opdrachtbegrip in artikel 80 lid 1 AVG en/of het bepaalde in artikel 80
lid 2 AVG in de weg aan een nationale regeling op grond waarvan een
belangenorganisatie, die voldoet aan de eisen van artikel 80 lid 1 AVG, een
collectieve schadevergoedingsvordering kan instellen ten behoeve van
betrokkenen tegen een verwerkingsverantwoordelijke of verwerker vanwege
schendingen van de AVG, terwijl die belangenorganisatie op dat moment (nog)
geen expliciete opdracht heeft van betrokkenen?

3.

wat is schade en wie moet
dat bewijzen..?

Overw. 75 en 85
[Een] gegevensverwerking [..] kan resulteren in ernstige lichamelijke,
materiéle of immateriéle schade, met name:

* discriminatie, identiteitsdiefstal of -fraude, financiéle verliezen,
reputatieschade, verlies vertrouwelijkheid van door beroepsgeheim
beschermde gegevens, ongeoorloofde ongedaanmaking van
pseudonimisering, of enig ander aanzienlijk economisch of
maatschappelijk nadeel;

* wanneer de betrokkenen hun rechten niet kunnen uitoefenen of

worden verhinderd controle over hun gegevens uit te oefenen

Overw. 146

Art. 82 Avg

1. Eenieder die materiéle of immateriéle schade De verwerkingsverantwoordeljke of de verwerker

. moeten alle schade vergoeden die iemand kan lijden
heeft geleden ten gevolge van een inbreuk op ten gevolge van een verwerking die inbreuk maakt op
deze verordening, heeft het recht om van de deze verordening.

Het begrip ,,schade” moet ruim worden uitgelegd in
het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
op een wijze die ten volle recht doet aan de
doelstellingen van deze verordening.

verwerkingsverantwoordelijke of de verwerker
schadevergoeding te ontvangen voor de geleden
schade.
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3.

I;n/rr;t is schade en wie moet
“._ dat bewijzen..?

ABRVS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898 (Pieter Baan)

Ook als het bestaan van geestelijk letsel in [..] niet kan worden
aangenomen, is niet uitgesloten dat de aard en de ernst van
de normschending en van de gevolgen daarvan voor de
benadeelde, meebrengen dat van de in art. 6:106, aanhef en
onder b, BW bedoelde aantasting in zijn persoon ‘op andere
wijze’ sprake is. In zo een geval zal degene die zich hierop
beroept de aantasting in zijn persoon met concrete gegevens
moeten onderbouwen.

Dat is slechts anders indien de aard en de ernst van de
normschending meebrengen dat de in dit verband relevante
nadelige gevolgen daarvan voor de benadeelde zo voor de
hand liggen, dat een aantasting in de persoon kan worden
aangenomen.

‘aantasting in de person op andere
wijze’ kan ook schade opleveren

de bewijslast ligt bij gedupeerde

aard en ernst van normschending kan
impliceren dat nadelige gevolgen
daarvan zo voor de hand liggen, dat
aantasting in de persoon kan worden
aangenomen. En dus niet met
concrete gegevens behoeft te worden
onderbouwd

3.

(ﬁr&t is schade en wie moet
. dat bewijzen..?

HVJEU 4 mei 2023, C300/21, ECLI:EU:C:2023:370
(Osterreichischer Post)

* eeninbreuk [...] [volstaat] op zich niet voor de toekenning
van een recht op schadevergoeding

* Art. 82, lid 1, [...] verzet [zich] tegen een nationale regel of
praktijk op grond waarvan immateriéle schade [...] slechts
kan worden vergoed indien de door de betrokkene geleden
schade een bepaalde mate van ernst bereikt.

* de nationale rechters [moeten] bij de vaststelling van de
hoogte van de schadevergoeding [...] de interne regels van
elke lidstaat inzake de omvang van de geldelijke
schadevergoeding toepassen, voor zover de Unierechtelijke
beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid in
acht worden genomen.

2/ Post

—— er moet wel schade zijn

maar er is geen ondergrens...!

ABRVS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898

aard en ernst van normschending
kan impliceren dat nadelige
gevolgen daarvan zo voor de hand
liggen, dat aantasting in de
persoon kan worden aangenomen.
En dus niet met concrete gegevens
behoeft te worden onderbouwd
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e €7 Post
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ot [ Sohade &n Wi Mot
dot bewieen. et | b

ABRYS 1 april 2020, ECLUNLUAVS: 2020-898 (Pieter Boon)

Dok als het bestaon van geestelik letsel in [.| niet kan worden ™
oongenamen, is niet witgesioten dot de oard en de ernst wan
de narmschending en van de gevolgen daorvan voor de
benodeelde, meebrengen dot van de in art. 6:106, sanhef en 7 de bewislast ligl b gedupeerde
onder b, BW bedoelde aontasting in 2 persoon ‘op andere

wijze’ sprake is. in 2o een geval 2ol degene die zich hierop

beroept de aontasting ia Hjn perscon mel concrele gegevens

HedEU 4 mei 2023, C300/21, ECLUEW-C. 2023370

(Bsterrechischer Post]

= eoninbrieuk [..] frolitat] op pich niet voor de foekennieg
o cen recht op schadeverpoeding

= AL B2 b 1, [ wevzet [ch] tegen een nationale regef of ¥
praktijl op grond weormn immaoterisle ichode [ | deckis |
ks warden vergoed indien|
#ehode een bepsside mate|

= de nationale rechters (moe)
koogte ven de schadewrrpd
iy ditoal wrake de o

er moet wel schade i

Toontosting ke de person op ondere
wiie” 3 ook ichade aptrveren

e o i giédn endergeee. |

L
e e L TP, ok i et
st brasioen. bewriigngumantregeien priroien

moeten onderbouwen

% schodevergording toeparsy MWL 24 Dec 023, C- 3021, ECLLEUC: 2023988
Dat is slechts anders indi| > beginseien von geljiwoord] (AP
g wa e e A ot worden genomen. * betrokhene dient be bewiiren dot de negationr |
normschending meebren| ot b, L Wsien —_—
:: b da Bt T rvelen wam de mbrruk mmatenele whade | 12 i Cmeraniche ros
rodelge geveigen daar T T
hand liggen, dot een oon) = maar de verwerkingsveran woordebjle kan
oangenamen. bewizem dat hif op geen enkele wioe L geen asnipnskeAEned 5B
i s rond van art, 82(3) Avg
—— HwiEL) 14 December 2023, C456/21 ECLLEUCI02T 968 fer*
{Semaine Limmencisg) n + won immaterile schade kon ook sprake g ols
*  miet vereist dot 'de door de betrokiene geleden) P e T-ers hadden torgensg fot bt gooe om e wees che een Detrokiene g een | e LiDuemsichiszher Past
bepracide mste van ereie et R pesordhestsproreens geen cngergrens
o bregren. § it .
+ er inn njn van immatenele schade ais gevolg v
bekendmaiing op temet wan persoonsgegen|
soorapvalgende werkes van seppenschoy dean| HwIEU 21 Decerber 2023, C-667/21, FCLLEU-C.2023:1022
e e (Krandenversichening Nordrhein) ;
+ maar betrotiene moet wel antonen dar de g
e e e o a il Functie dw.r. e
geleden sehode an dul Gén afschrkkende of > idem L)
e e—— trating azp o grhucet soarcr e Post e ———
g ¥ = reteseng o0 sow-gepreen o bt
et e e inbweusk niet relvinet voor boogte d o b, X0 e hersteld
HWIEY 20 jurd 2024, C-182/22 en 18922, ey aansprakelykheid is dof de HIEU 25 januard 2024, C-687/21, ECLLEU.C:2024:72 m
ECLEEU:C:2004:531 [Scatoble) ranewoordelijbe schuld heeft, | tdemnias{  {MedhaMarktSatum)
. 1 P e 1 wermoed, fenzij verweriings- fot B33« compensatoine fisnctie dw.z. volledige vergoeding
o punitieve functie fo— n fipke Bewifst dot het schodeverocramkende wvan concreet geleden schade en dus gién
» idem UlOsterrechicher J schrikbend
* evmst van de inbreuk of opsetteljheid niet oacen Dastameriieny fan worden torgerekend fichriinde of pinties Ao Al U Do iiehlachar
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« letselschade weeg! niet noor haor oord swoarder Schodtwirgoucing
dion inwnoterible schode = betrokkene moet bewien dot hif schade heaft
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- rd iRl S i skt v vens'levere . 5660 onderree, moar e
nog géén immateriele schade op R

3.

mm per ongeluk aankoopdocument
dat bewijzen..? meegegeven aan verkeerde klant, maar

- al binnen 30 minuten hersteld

HVJEU 25 januari 2024, C-687/21, ECLI:EU:C:2024:72
(MediaMarktSaturn)

* compensatoire functie d.w.z. volledige vergoeding
van concreet geleden schade en dus géén
afschrikkende of punitieve functie

SATURN

. idem Ul/Osterreichischer

* ernstvan de inbreuk niet relevant voor hoogte .
Post en Krankenversicherung

schadevergoeding

* betrokkene moet bewijzen dat hij schade heeft
geleden én dat de schade gevolg is van inbreuk

N\

e ‘een zuiver hypothetisch risico dat een onbevoegde
derde misbruik maakt van persoonsgegevens’ levert
nog géén immateriele schade op

géén ondergrens, maar ‘zuiver
hypothetisch’ is onvoldoende
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3.

I;n/rr;t is schade en wie moet
“._ dat bewijzen..?

Rechtbank Amsterdam 17 juli 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:4264
(GGD-datalek)

5.20.16. Uit deze rechtspraak kan worden afgeleid dat alleen een

immateriéle schadevergoeding kan worden toegekend aan personen
Stichting vordert schadevergoeding t.b.v. jegens wie niet alleen een inbreuk op de AVG is gemaakt, maar die door
die inbreuk ook daadwerkelijk schade hebben geleden. De vrees die een
betrokkene na een inbreuk op de AVG koestert voor mogelijk misbruik
gegevens in de GGD-systemen stonden van zijn persoonsgegevens door derden, kan ,,immateriéle schade”
vormen.

A. ca. 6 miljoen personen van wie

B. van 1373 personen is vastgesteld dat
gegevens zijn gelekt

Vereist is dus dat de benadeelde aantoont dat er bepalingen van de AVG
zijn geschonden. Dat is hier nu juist niet het geval, want volgens ICAM
gaat het bij groep A over personen die in onzekerheid verkeren of hun
gegevens wel of niet gestolen zijn. Alleen al daarom kunnen deze

. . personen geen schadevergoeding vorderen.

financieel gebaar Bovendien is de door ICAM gestelde vrees niet de vrees dat derden de
(van €500) met persoonsgegevens die zij onrechtmatig hebben verkregen zullen

| finale kwijting... misbruiken, ‘de vrees na een inbreuk’, maar ‘de vrees voor een

inbreuk’. Dit is de vrees dat derden mogelijk onrechtmatig
persoonsgegevens zouden kunnen hebben verkregen (en die vervolgens
zouden kunnen misbruiken). [...]

[..] De vordering ten behoeve van groep A is dus summierlijk
ondeugdelijk en daarom niet ontvankelijk.

TU & RE/Google

Tt vt o

wissings- of vergeetrechten
rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU
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arresten over het
vergeetrecht

\ recht op gegevenswissing
(‘recht op vergetelheid’)

* Google is verwerkingsverantwoordelijk voor
indexeren, ordenen en verstrekken van gegevens

* eris sprake van een verwerking in het kader van
een vestiging van Google in de EU
* zoekresultaten moeten toereikend zijn, ter zake

HVJEU 14 mei 2014, C-131/12, dienend en niet bovenmatig

ECLI:EU:C:2014:317 (Google
Spain)

HVJEU 24 september 2019, ,
ECLI:EU:C:2019:772(Google

LLC/CNIL)
O&_)Goog/e hoeft zoekresultaten nie. wereldwijd te

HVJEU 24 september 2
136/17, ECLI:EU:C:2019:773
(GC ea/CNIL)

verwerkingsverbod voor bijzondere gegevens (art. 9 lid 1 Avg)

\_, geldt ook voor Google

maar Google kan wel gebruik maken van de uitzondering van
het zwaarwegend algemeen belang (art. 9 lid 2(g) Avg)

 privacyrechten gaan in beginsel voor op
informatievrijheid
* het belang van de rol in het openbare leven

Anders: AP brief 26 januari 2023
kenm. 2023-01-AWO-ABR

verwijderen, wél in de EU-lidstaten

TU & RE/Google &

\_/
* partnervan TU

* procuratiehouder van
vierde vennootschap

feiten: verzoekers verlangen

verwijdering van de zoekresultaten die
verwijzen naar volgens hen feitelijk

onjuiste publicaties

vraag: wie moet in hoeverre

aantonen dat de publicaties feitelijk

onjuist zijn

ECLI:EU:C:2022:962
* lid van de raad van bestuur en enig aandeelhouder van
investeringsmaatschappij en voorz. dochteronderneming daarvan
* enige vennoot van derde vennootschap, die de enige vennoot is van
vierde vennootschap, die op zijn beurt 60 % van de aandelen in vijfde
vennootschap bezit.

antwoord

* verzoeker moet aantonen dat de informatie
kennelijk onjuist is.

* verzoeker is niet gehouden om een gerechtelijke
uitspraak te verkrijgen

* en zoekmachine hoeft geen actief onderzoek te
doen naar de juistheid van de informatie
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KW v US[EHE.’EHISCHE( Host

HvJ EU over inzagerechten
categorieén van ontvangers, misbruik
van recht en kopie of overzicht

Rechtspraak over Waetenschap

Rechtspraak over Wetenschap
het inzagerecht (deel 1) o ol s, het inzagerecht (deel 2) Sarrivion Bmaai,

T Marte van Graafedand®

Mot inaageredht I missihien wel pen ran de Beiangrijkine on reee

P PP SRR A——

degans die Tijn gagevens varesrkt, de Ign. saresrkingresrantesardaiiie,

sndisie van de Belangrikiie rechivragen die ipslen in deie rechlsprask.
dn dif fwasde desl pace we in op enkels ovarigs, niei minder belasgrike
wragem

Desaduik woarin waret iapepean op de antwikkelisges N 6 AICACIDIOEE
ver het inzegerecht.

2. Da pogevems wasrap het inagerecht
Wetrehning beelt
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rechtspraak over inzagerechten

HvJ EU 17 juli 2014, C-141/12 C-
372/12, ECLI:EU:C:2014:2081
(IND)

HvJ EU 20 december 2017,
C-434/16, ECLI:EU:C:2017:994
(Nowak)

—\ maar kan wel persoonsgegevens bevatten

juridische analyse is geen persoonsgegeven,

géén aanspraken op kopieén van documenten,
maar op een volledig overzicht dat de aanvrager
in staat stelt kennis te nemen van de gegevens
en te controleren of zij juist zijn en zijn verwerkt,

opdat hij eventueel zijn rechten kan uitoefenen.

\\, de door een kandidaat geformuleerde schriftelijke antwoorden
op een beroepsexamen en de eventuele opmerkingen van de

examinator daarbij zijin wél persoonsgegevens...

.t HJEU 12 januari 2023;
RW vs Osterreichischer Post: ontvangers... ( Gi54/2] 3

ECLI:EU:C:2023:3
\J geeft telefoongidsen uit en verwerkt
gegevens voor marketingdoeleinden

antwoord: het inzagerecht strekt zich ‘noodzakelijkerwijs’

feiten: R.W. wil weten wie zijn uit tot de vermelding van de specifieke ontvangers aan wie
gegevens hebben ontvangen gegevens worden verstrekt
Uitzondering

vraag: kan worden volstaan met
informatie over ‘de categorie van
ontvangers’ of moet mededeling
worden gedaan van de concrete

identiteit van deze ontvangers...?

* als het materieel onmogelijk is om d| specifieke
ontvangers te identificeren, of

* als de verwerkingsverantwoordelijke| aantoont dat de
verzoeken van de betrokkene kenne/jk ongegrond of
buitensporig van aard zijn (art. 12 /, Avg)

Ook al noemt de tekst van art. 15.1(c) Avg wél uitdrukkelijk:
Y/ ‘de ontvangers of categorieén van ontvangers aan wie de
Post gers of categ I

persoonsgegevens zijn of zullen worden verstrekt’

OSTERREICHISCHE POST AG
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HVJEU 22 juni2023;

JM vs. Apulaistietosuojavaltuutettu: < con iy
gegevens over medewerkers ? \ adjunct-toezichthouder voor

gegevensbescherming, Finland

Pankki S.
\

feiten: J.M. wil van bank weten welke antwoord: ja!
medewerkers zijn gegevens hebben
geraadpleegd ...

‘prove to be essential’
vraag: is Avg ook van toepassing op

raadplegingen van vddr 25 mei 2018...7

/_\) antwoord: in beginsel niet, tenzij

. . * die informatie onontbeerlijx 1s om de
vraag: moet er informatie worderi verstrekt . o
. o . betrokkene in staat te stellen de hem bij zijn
over de identiteit van medewerkers die de

gegevens raadpleegden..? rechten daadwerkelijk uit te oefenen, én
Vi

* mits rekening wordt gehouden met de
rechten en vrijheden van die werknemers

HVJIEU 4 mei 2023;
FF vs. DSB & CRIF: kopie of overzicht? < ,,,G%%

) (
vertegenWoord/gdkx(jsterreichis\che bedrijfsadviesbureau adviseert
door M. Schrems Datenschutzbehérde over solvabiliteit van derden.

feiten: verzoeker vindt dat CRIF hem een
kopie moet verstrekken van alle documer:—
die zijn gegevens bevatten, zoals e-m:/’s en inzagerecht omvat het recht om een kopie te

zgn. ‘databank-uittreksels’ verkrijgen van uittreksels van documenten of zelfs
van volledige documenten of databankuittreksels
die die gegevens bevatten

antwoord:

vraag: geeft inzagerecht aanspraken op

Kopied d ton? * indien de verstrekking van een dergelijke kopie
opieén van documenten:

‘prove to be onontbeerlijk is om de betrokkene in staat te
essential <——"ctellen zijn AVG-rechten daadwerkelijk uit te
AEFRE oefenen

* daarbij moet ook rekening worden gehouden

{ Vgl. HVJEU 17 juli 2014, C-141/12 en 1
met de rechten en vrijheden van anderen.

C-372/12, ECLI:EU:C:2014:2081 (IND)

\ 4
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hoofdregel geen kopie; uitzondering soms toch wél

I Hof DHG 17 september 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:2398
4.16 [..] Uit het voorafgaande [IND-arrest] vloeit voort dat

Rb Nrd-HLD 23 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283 [verweerster] op grond van de richtlijn bescherming

4.6. Art. 15 lid 3 AVG geeft recht op verstrekking van een persoonsgegevens niet zonder meer aanspraak kan maken op
kopie van de persoonsgegevens die worden verwerkt. integrale kennisneming van de documenten uit het dossier [X] ;
Stukken als zodanig zijn geen persoonsgegevens en nergens Zij heeft slechts recht op inzage in haar persoonsgegevens die
in de AVG wordt gesproken over het verstrekken van een haar moeten worden verstrekt in een “begrijpelijke vorm”. [...].

kopie van de bescheiden waarin de persoonsgegevens zijn 4.17 Wat betreft de wijze waarop deze inzage dient te
verwerkt. Het recht op inzage betekent dan ook niet dat de plaatsvinden, overweegt het hof no(Piet volgende. Het hof is

betrokkene zonder meer recht heeft op inzage {n of kopieén van oordeel dat de Ker@;t_g@m [verweerster] inzage in
van de stukken of dossiers als zodanig als daarin zijn de persoonsgegevens dient te geven door het verstrekken van

persoonsgegevens voorkomen Wel bestaat een recht op afschriften van de originele documenten, waarin andere
een volledig overzicht, in begrijpelijke vorm, van alle @]zeza®[® | informatie dan de [verweerster] betreffende persoonsgei[&]
persoonsgegevens. "-,_2;.’1-;4,! onleesbaar is gemaakt &

Fee:

LR

hoofdregel geen kopie; uitzondering soms toch wél

Rb Gelderland 24 augustus 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:7103
4.30 [verzoeker] [heeft] recht [..] op een overzicht van de
onderliggende persoonsgegevens. [...] [verzoeker] kan niet
zonder meer aanspraak maken op integrale kennisneming en

: — - - verstrekking van documenten; hij heeft in beginsel slechts recht
Rb Nrd-HLD 23 mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283 op inzage in zijn persoonsgegevens die aan hem moeten

4.6. Art. 15 lid 3 AVG geeft recht op verstrekking van een worden verstrekt in een “begrijpelijke vorm”.
kopie van de persoonsgegevens die worden verwerkt.
Stukken als zodanig zijn geen persoonsgegevens en nergens
in de AVG wordt gesproken over het verstrekken van een
kopie van de bescheiden waarin de persoonsgegevens zijn
verwerkt. Het recht op inzage betekent dan ook niet dat de
betrokkene zonder meer recht heeft op inzage in of kopieén
van de stukken of dossiers als zodanig als daarin zijn
persoonsgegevens voorkomen. Wel bestaat een recht op
een volledig overzicht, in begrijpelijke vorm, van alle [OFE
persoonsgegevens. 1

Ten aanzien van de meldplichtverslagen heeft de rechtbank [..]
vastgesteld dat deze feitelijke en waarderende gegevens over
eigenschappen of gedragingen van [naam verzoeker] bevatten.
Deze gegevens lenen zich in beginsel niet voor opname in een
overzicht. Voor het controleren van de juistheid van de
persoonsgegevens en de rechtmatigheid van de verwerking

van deze persoonsgegevens is meer contextuele informatie
nodig. De Reclassering dient dus een afschrift (kopie) te
verstrekken van (het gedeelte van) het document waarin (S L
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( HVJEU 26 oktober-
FT vs. DW: misbruik van recht? Lo
) _____» patient
tandarts

63. Een betrokkene moet het recht hebben om de persoons-
gegevens die over hem zijn verzameld, in te zien, en om dat recht

feiten_- D.W. wil medisch dossier //.an zijn eenvoudig en met redelijke tussenpozen uit te oefenen, zodat hij

.. .. zich van de verwerking op de hoogte kan stellen en de rechtmatig-
tandarts or.r'1d'at hU vermoedt c/it hU heid daarvan kan controleren.
ondeugdelijk is behandeld

vraag: moet er voldaan worllen aan eer antwoord
inzageverzoek dat niet worc|: gedaan om de
juistheid en rechtmatigheid |/an de gegevens
te controlercii (overw. 63 Avg)...™>

Aangezien de betrokkene [..] zijn verzoek om inzage
van de gegevens niet hoeft te motiveren, kan de
eerste volzin van overweging 63 niet aldus worden
uitgelegd dat dit verzoek moet worden afgewezen
indien het een ander doel heeft dan het zich op de
hoogte stellen van de verwerking van de gegevens
en de rechtmatigheid ervan te controleren

hof Den Haag 31 oktober 2017, ECLI:NL:GHDHA:2017:3011 HR 16 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:365

7. Dat [appellant] [..] mogelijk tevens een ander belang heeft 3.3.3. [...] Richtlijn 95/46/EG |[...] die door de 2

(gehad), te weten het verkrijgen van gegevens om deze te geimplementeerd, [stelt] de betrokkene in st

gebruiken in een gerechtelijke procedure — het hof merkt op dat de controleren of zijn persoonsgegevens juist zij - -

tussen partijen bij het gerechtshof Amsterdam aanhangige zijn verwerkt, ter bescherming van het recht ] —
procedure inmiddels in staat van wijzen is — is ontoereikend om op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer. Die coritiore
aan te nemen dat hij van dit recht misbruik maakt. Onder deze kan dan leiden tot rectificatie, uitwissing of afscherming van
omstandigheden kan immers niet worden geoordeeld dat de gegevens. De onderhavige vordering van [eiseres] is
[appellant] zijn recht uitoefent voor een ander doel dan waarvoor gericht op verkrijging van informatie ten behoeve van de

het is verleend onderhavige procedure en niet op het doel waartoe Richtlijn

hof Den Haag 14 december 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:2793 5/46/EG strekt. [...] Het gaat hier dus niet om
>rsoonsgegevens in de zin van die richtlijn.

6.2 [appellant] heeft tijdens de mondelinge behandeling in hoger
beroep bevestigd dat hij de te verkrijgen gegevens mogelijk zal
betrekken in procedures inzake bedoelde verwijten. Naar het oordeel )

van het hof is echter onvoldoende aannemelijk geworden dat dit het Rb R°’dam 21 januari 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:515
enige doel is waarvoor [appellant] zijn informatie- en inzagerechten 4.8 [...] Het inzagerecht heeft tot doel de betrokkene in staat
uitoefent. Ter zitting van het ho kel gvens die over
zijn doel is na te gaan welke p
wijze door Nauta [verwerkings
dit rechtmatig is gebeurd, en . .

onrechtmatig heeft gehandel m ISerlk Van re Cht p
kan uitoefenen om die onrech eee e
[appellant] zijn bevoegdheid m

een ander doel dan Wuar\/oorz\ Fis van

2 BW), kan dus niet worden geoordeeld. A-) ‘ misbruik van recht. J
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GEAUTOMATISEERDE BESLUITVORMING

EN PROFILERING

SyRl, Uber & Ola Cabs, Twitter en Bunqg en het AP
advise over risicoselectie

d betek " brengt verandering in rechten en plichten
Aft 22 AVC] us geén (betekenisvolle) * weigeren uitkering of toeslag

\an de betrokken/ menselijke tussenkomst oplegging verkeersboete
een recht om weigeren rijbewijs
aangaan of beeindigen overeenkomst
* niet te word ' n onderworpen aan een be  uit dat
gebaseerd op geautomat/seerde
verwerking, waaronder profilering

* waaraan voor hem of hadxrechtsgevolgen 2ijn « automatische weigering online
verbonden of dat hem anderszincin—————  _ kredietaanvraag

anmerke/ijke mate reft . sol//atat/els via \./vebmtlerface
* advertentie online casino, aangeboden aan

uitzonderingen gokverslaafden

* noodzakelijk <oor uitvoering van overeenkomst . o
- e flirtingapp, datingsite...?
tussen de betrokkene en een verantwoorde. ">, aanbevelingen streamingsdiensten...?

* toegestaan bij uniewetgeving of nationale
wetgeving bijv. art. 2.7, eerste lid, Wet natuurbeheer jo. art.
- 2.1, eerste lid, Regeling natuurbescherming
* uitdrukkelijke t~2stemming van de betrokkene. (AERIUS-calculator)
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—HVJEU 7 dec. 2023,

verbod, niet (slechts) een recht C.634/21 )
~~—FCLI:FU:C:2023:957

0Q/SCHUFA
)

kredietinformatiedienst die erin bestaat haar
klanten informatie te verstrekken over de

kredietwaardigheid van consumenten.

w 52. In dit verband moet worden opgemerkt
Art. 22 Avg dat [..] artikel 22, lid 1, AVG de betrokkene
1. De betrokkene heeft het recht niet het , recht” verleent niet te worden

te worden onderworpen aan een | onderworpen aan een uitsluitend op
uitsluitend op geautomatiseerde geautomatiseerde verwerking, waaronder

verwerking, waaronder profilering, profilering, gebaseerd besluit.
gebaseerd besluit waaraan voor hem

rechtsgevolgen zijn verbonden of dat
hem anderszins in aanmerkelijke mate

treft.

Die bepaling stelt een fundamenteel verbod
in, waarvan de schending niet individueel
door een dergelijke betrokkene hoeft te

~J/ worden aangevoerd.

—HVJEU 7 dec. 2023,

geautomatiseerd besluit C-634/21 )
“——ECLI:EU:C:2023:957

OQ/SCHUFA

zgn. credit score
of kredietscore
73. [E]r [is] sprake is van ,,geautoma}/seerde individuele draws strongly on
besluitvorming” [i.d.z.v. art. 22 Avg]: d.w.z. niet ‘uitsluitend’ of
* wanneer een waarschijnlijkheidswaarde die op 'volledig’, maar ‘hoofdzakelijk’
persoonsgegevens van een persoon is gebaseerd en betrekking
heeft op diens vermogen om in de toekomst
betalingsverplichtingen na te komen, geautomatiseerd wordt
vastgesteld door een kredietinformatiebureau

én

. Wanne@d/e waarschijnlijkheidswaarde en dus ook als de krediet-
afhangt of een derde, aan wi~Jdeze waarschijnlijkheidswaarde beslissing wordt genomen door
wordt doorgegeven, met die perscc—<2n rontractuele ——Tie een ander dan degene die de
tot stand brengt, uitvoert of beéindigt score vaststelt
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» wrtmatw nrcy
Nederlander wint twee sy -
zaken tegen X over DANNY MEKIC OVER GEWONNEN RECHTSZAKEN ot [
TEGEN TWITTER EN DE GRENZEN VAN DE WET [—— I'
i ifsandure henmerian  Fergss o |

'shadowbanning’. ‘Alsof
je mond wordt
afgeplakt’

Sociale media Zin

8 Gt o T T 5 Lt st 9 gt

| ECLI: NL:RBAMS:2024.4p 19

A | |
Jaturn utspragh |

Tindplantsan

geautomatiseerd besluit

Mekic/Twitter

zgn. ‘shadowbanning’

4. (Het besluit om het account [..] te
beperken is een geautomatiseerd genomen
besluit. Dit wordt gedaan door een systeem
dat selecteert op bepaalde woorden en op
basis daarvan beslist een beperking op te
leggen. Twitter heeft nog aangevoerd dat,
omdat de parameters van het
detectiesysteem zijn bepaald door mensen,
geen sprake is van een geautomatiseerd
besluit. Deze gedachtegang van Twitter is
niet te volgen. Het gaat er niet om dat het
oorspronkelijke systeem is gemaakt door
mensen, maar dat in de besluitvorming om
een beperking op te leggen geen sprake is
van menselijke tussenkomst.

—— T
rechtbank A'dam

4juli 2024 )
“~~— ECLI:NL:RBAMS:2024:4019

4.23. [D]e geautomatiseerde besluitvorming[moet]
rechtsgevolgen hebben voor [verzoeker] of hem anderszins in
aanmerkelijke mate treffen. Dit laatste is het geval. De
beperking zorgt ervoor dat [verzoeker] minder vindbaar is en
daardoor minder bereik heeft. Nu [verzoeker] zijn account
gebruikt om zichzelf professioneel te profileren raakt dit zijn
werkgelegenheid. Daarnaast zijn de mogelijke consequenties
van de beperking groot, namelijk wanneer [verzoeker] in
verband wordt gebracht met kindermisbruik en Twitter een
melding zou doen bij het Amerikaanse NCMEC, een organisatie
die zich inzet tegen het misbruik van kinderen en die aangifte
kunnen doen tegen [verzoeker] in de Verenigde Staten,
waardoor [verzoeker] mogelijk niet meer toegelaten wordt tot
de VS. Het besluit kan [verzoeker] dan ook in aanmerkelijke

mate treffen.
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13 SEPTEMBER

Banken hoeven je niet te vertellen waarom je een
frauderisico bent, oordeelt de rechtbank A

@ 8% FOLLOW THE MONEY

Als de bank jou ziet als een verhoogd fravderisico, je rekening blokkeert en een onder]

| begint, mag je nlet weten waarom het systeem een hit gal. Dat heeft de rechibank Den . . P
| Hang deze week geoordeeld in eon zaak die cen Klant van Bung had aangespannen. Jo | Als je bank denkt dat je een fraudeur bent, mag je niet |

| jie 20 niet goed verweren tegen mogelijke discriminatic of fouten bij het monitoren va{  VELEN Waarom t
|

transacties.

[Een klant van Bung kon eind vorig jaar opeens niet meer betalen. Bung had zijn bankrekenin|

bevroren toen hij door het systeem - tem onrechte - pesignaleerd was als frauderizico. Nadat |

| allertel vragen had beantwaord, kon hij weer bij zijn geld Surq handx san Munt amn verhonsd : Sewwoor ol Maar
Se bark wil niet zeggen waarom hij werd geviapd. Nu eist de klant in cen rechtszaak dat

Toen Ivi| de bank vioeg waarom hij als riskoo was gesignal eerd en zijn rekening was geblokkee|  ung hem tekst en uitleg geeft. Als Bung dat mag weigeren, blijft geautomatiseerde f

kreeg hij gren antwoord, Wel werd duidelijk dat hij als ‘medium risico’ te boek staat, Daarom | resdesignalering bij de banken een black box, waartegen je je niet kunt verweren. Krijgt
| spande hif in februari 2024 een rechtszaak aan tegen Bung, Hij eiste dat de bank hem ophelaq ¢ Mant gelifk, dan moet die black bax open: “Banken hebben mu te veel macht! t

werschaft op grond van de privacywetpeving. Temand neg een cordon bleu™ vraagt Brenng de Winber, Rerwil bij f oentje voor zichaell op de

0 Bung hield voet bij suk: het monitaringssysteem moet voor klanten een binck bax blijven

Rechtigeleerden setten daar grote vrasgtebens bij, schreel Pallow the Money dize somer. o goede
| e plaat sist em spettest, komit het gesprek op het bed dat De
| In haar verweer stelde de bank dat de gevraagde informatie een bedrilfsgeheim is. Bovendien)

een nbeuw bed en viaagt waar De Winter bet
ey 3. ‘Dat kans ik wel even
] e an ik wel even openormen, oegt de i e

op te soeken.

| Jam vercheiint de susrstof uit de woonkames, De bank heeft ziin rekening pebbokkeend. De Winter

geautomatiseerd besluit
Brenno/Bunq

rechtbank Den Haag

9 september 2024 )
T~ ECLI:NL:RBDHA:2024:14477.

4.10 De hit van het Transactie Monitorings- Dat is geen besluit geweest van het systeem zelf.
systeem ontstaat op basis van een algoritme Het daarop volgende onderzoek is door

zonder menselijke tussenkomst, zo heeft Bungq medewerkers van Bung uitgevoerd, inhoudende het
toegelicht. Een hit blijft zonder (rechts)gevolg opvragen van documenten, het (ten onrechte te
wanneer er geen actie op ondernomen wordft. vroeg) blokkeren van de rekeningen van [verzoeker],
Bungq heeft uiteengezet dat er menselijke het beoordelen van de door hem ingestuurde
tussenkomst vereist is om te besluiten of naar documenten en het weer opheffen van de blokkade.
aanleiding van een hit nadere actie wordt Al deze acties zijn door menselijke tussenkomst
ondernomen. In dit geval heeft een uitgevoerd. Naar het oordeel van de rechtbank
medewerker van Bunq besloten om naar heeft Bung met deze toelichting voldoende
aanleiding van de hit van het Transactie onderbouwd dat er in het proces van het

Monitoringssysteem een cliéntenonderzoek te cliéentenonderzoek geen sprake is geweest van een
starten. geautomatiseerd besluit.
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WP29: geautomatiseerde besluitvorming of profilering
flitspaal

Het opleggen van snelheidsboeten louter op grond van bewijs
van flitscamera's is geautomatiseerde besluitvorming waarbij
niet noodzakelijkerwijs profilering wordt toegepast.

Er zou echter sprake zijn van een besluit op basis van
profilering als de rijgewoonten van de persoon langere tijd
werden waargenomen en de hoogte van de boete bijvoorbeeld
is bepaald op grond van een beoordeling waarin ook andere
factoren zijn meegenomen, zoals de vraag of de persoon
herhaaldelijk snelheidsovertredingen heeft begaan of de vraag
of de bestuurder recentelijk andere verkeersovertredingen
heeft begaan.

i " perEThiFof Adam 4 april
in aanmerkelijke mate treft
i

2023
ber e ECLINLGHAMS-2023:795

3.35 Uber heeft toegelicht dat beoordelingen wonden
gegeven door de passaglers, en niet door Uber, en dat Uber
die beoordelingen slechts combineert om tot een geriddelde
rating van de chauffeur te komen. Uit de privacy verklaring
[..] blijkt dat de gecombineerde becordelingen granden

- gerEEhn Fof Adam 4 aped

kunnen wormen voor deactivering van de chouffeurs.
Doarmee kunnen deze gecombineerde beoordelingen,
weliswoar op indirecte wijze, noar het gordeel van het hof
aonzienlijke effecten voor de chauffeurs teweeg brengen. De
waststelling van die gemiddelde ratings treft de chouffeurs
dan ook in sonmerkelijke mate.

~=Feehtbank Den Haay
5 febwuari 2020,

in aanmerkelijke mate treft i,
S ECLINLABDHA 2050:865.

Systeem Risico Indicatie (SyRl)

6.59, [Ejen risikomelding [heeft] wel een aanmerkeljt effect op
et privéleven van degene op wie de melding betrekking heeft
|..] Een risicomelding kan voor gedurende twee joar worden
opgesiagen en mag voor (maximaa) twintig maanden door de
declnemers von het desbetreffende SyR'project worden
gebruikt. Verder mog ook agn het OM e oan de palitie

g 5 ing varn de i ing worden gedaan
Dat een risicomeiding niet steeds tot verder ondersoek hoef! te
leidten, of tot een (be: of strof jke) sanctie
en ook niet als enige basis voor een hondhavingsbesiuit mag

worden gebrulkt, doet niet af oon het conmerkelifke effect op het
privéleven van een betrokkene.

in sanmerkelijke mate treft
Ola

e FCLHNLGHAMS-2023:804

froud probability score’ dow.z. een scone die intern

_—
/
337 [Deze s.c.IJ!eIlreﬂ} {oppeliant sub 1j cs. in
oanmerkelijke mate. Van deze score hangt
immers af of Ola ol dan niet overgaat tof
nadere moatregelen jegens de chauffeur.

Daar komt bif dat de score, als die negatief s,
een ernstige aantijging impliceert jegens de
chauffeur, die ook nog andere zware
repercussies kan hebben, [.] zoals een melding
bij de toezichthouder Transport for [plaats Al en
de intrekking van de toxilicentie.

wordt witgedrukt ais ‘verdacht” of ‘riet verdacht’

5

die score wordt opgevat ols
geautomatiseerd besiuit

{niet het op basis van de score later
te nemen besluit)
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‘anderszins in aanmerkelijke mate treft’
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DANIEL
Artificial Intelligence Hacks the

Human Brain
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FOMO by Design: How Social
Media Is Hacking Our Brains
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U briafvan

* elke keuze van een systeem met gevolgen voor
een individu is een ‘besluit’

* reikwijdte van het verbod wordt wél beperkt door
de ‘rochtcnnunlaen’ of ‘anderszins in
nanmerkelijke mate’ iojetroffen’

S~ géén aanmerkelijk effect
* extra moeite of tijd of lichte, reguliere,
verwachte controle
* hogere kans dat nadelige onjuistheden aan
het licht komen

et et
Toals beschnewen m de bolige by dé braf met het veroak.
e % ..Il ~ wél een aanmerkelijk effect

* vergroting van de kans op ernstige gevolgen
kan wel als op zichzelf staand gevolg
aanmerkelijk zijn

* evenals gevolgen die lang nawerken, in een
andere context doorwerken of herhaald
worden

Covid-app maakt risico-inschatting of
gebruiker mogelijk besmet is

Corp * qaan de hand van nabijheid of
coy,Virus
Vip. 19 signaalsterkte, duur van contact etc.
VRAGEN

* s dat geautomatiseerde besluitvorming,
waaronder profilering..?

* enzoja, treft dat de gebruiker in
aanmerkelijke mate..?

* en zo ja, van welke uitzondering kan
gebruik worden gemaakt..?
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‘Ez ALL BENNIZANT EMPLOYEESR

WY HERFORU COLD PLABMA
STERILIZATION OF MANDS
BEFORE RETURNING TO WORK.

HITTARGET TO 0T 0T

o o
van
S oemem

SONALIZED A

datafication [deyetuhefiekeyeshuhen]

a modern technological trend turning many
aspects of our life into computerized data
and transforming this information into new

forms of value [Mayer-Schonberger & Cukier 2013]

every breath you take
every move you make
every bond you break
every step you take...

iPh

Oo00o0000o oD

one 6S:
Proximity sensor
Ambient light sensor
12MP Camera
Accelerometer
Gyroscope
Compass
Barometer
NFC for Apple Pay
Touch ID fingerprint scanner
Pressure sensitive display
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S MODESTO,
; SANTA CRUZ
"
9.00pm 11.00pm

SAN FRANCISCO,
OAKLAND,
SANTA ROSA

SACRAMENTO,
SAN JOSE

= 0-26 mi
— 26-50 mi
= 50-76 mi
= 75-100 mi

1.00am 3.00am S:00am T.00am 9:00am

ROLLS

ROYCE

=

TARGET

Pi*obléehigeiih kost 40.000 euro

Cemtraal Institwut voor N !
Toetsontwikkeling Leger des Heils

I ‘
Fureau Jeugdzorg } 4 ..‘.‘,:.:.;:_:.r:;::.

-

e ol St neripiebedril

Gresteli >

Gezomudheiclsrorg (GGE) aanmaerking
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distinctive aspects of big data analytics én algorithms, artificial

intelligence etc...
transparantie (art. 12-14 AVG)

/_
Ise of@

. .
opacity pf the processing

el X
tendency to collec ‘all data
/F;—E)urposing of data. and \ gegevensminimalisatie (art. 5.1c)

use of new types of data
doelbinding (art. 5.1b)

profilering (art. 22 AVG)

correlatie en causaliteit
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Int€f€SSCInt (p) the lifecycle of

software
objects

the evolution of
human science

EXHALAT
EXHALAT!J!
EXHALAT
EXHALA

Toezicht op Al & Algoritmes Tt m‘

HiH-LEVER EXPERT GROUP ON
ARTIFICIAL INTELUGENCE

MINORITY TED CHIANG
REPORT

'Y
- ?‘ 4

A DEFmamON OF Al
M Capamumes v DAcIHNE

vragen?
g.j.zwenne@law.leidenuniv.nl




