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vereisten

• beknopt, transparant, begrijpelijk en 
gemakkelijk toegankelijk

• duidelijke en eenvoudige taal, in het 
bijzonder voor kinderen

• schriftelijk ‘of met andere middelen, 
met inbegrip van, indien dit passend is, 
elektronische middelen’

• in beginsel kosteloos

Art.12.1 en 
12.5 AVG

goed vindbaar, 
niet zoeken

kan worden begrepen door een 
gemiddelde lid van het beoogde publiek

best practise: 
layered (gelaagd)

Een bepaalde positionering op een webpagina en 
kleurenschema's die een tekst of link minder zichtbaar of 
moeilijk te vinden maken worden niet beschouwd als 
gemakkelijk toegankelijk.

ook: ‘nieuwe diensten 
ontwikkelen’...?

ook in geheel beschikbaar in één document

faciliteren d.w.z. in elk geval niet belemmeren Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke 
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene 
uit  hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Gelderland 29 juni 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:3159

9.7 Door onjuiste informatie over het recht van inzage te verschaffen, onder 
andere op de website van verzoekster, heeft zij betrokkenen daarover op het 
verkeerde been gezet, waardoor betrokkenen mogelijk geen gebruik hebben 
gemaakt van het recht van inzage zoals zij dat ingevolge de AVG hebben. 
Aldus heeft verzoekster het recht van inzage belemmerd. Verweerder heeft 
het beleid en het actief uitdragen daarvan daarom terecht aangemerkt als 
overtreding van de verplichting om het recht van inzage te faciliteren.
9.8.Volgens verzoekster betekent ‘faciliteren’ ‘mogelijk maken’. Verweerder 
stelt dat ‘faciliteren’ ruimer moet worden opgevat en ook ‘makkelijker 
maken’ omvat. Deze discussie is naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter voor de onderhavige zaak niet relevant omdat 
verzoekster de uitoefening van het recht van inzage heeft belemmerd, en die 
belemmering in elk geval niet kan worden aangemerkt als het faciliteren van 
dat recht. De term ‘faciliteren’ is in zoverre ook niet onduidelijk; verzoekster 
kon weten dat van haar verwacht werd dat zij het recht van inzage niet zou 
belemmeren. Van strijd met het lex certa-beginsel is daarom geen sprake.

Rechtbank Gelderland 29 juni 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:3159

9.7 Door onjuiste informatie over het recht van inzage te verschaffen, onder 
andere op de website van verzoekster, heeft zij betrokkenen daarover op het 
verkeerde been gezet, waardoor betrokkenen mogelijk geen gebruik hebben 
gemaakt van het recht van inzage zoals zij dat ingevolge de AVG hebben. 
Aldus heeft verzoekster het recht van inzage belemmerd. Verweerder heeft 
het beleid en het actief uitdragen daarvan daarom terecht aangemerkt als 
overtreding van de verplichting om het recht van inzage te faciliteren.
9.8.Volgens verzoekster betekent ‘faciliteren’ ‘mogelijk maken’. Verweerder 
stelt dat ‘faciliteren’ ruimer moet worden opgevat en ook ‘makkelijker 
maken’ omvat. Deze discussie is naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter voor de onderhavige zaak niet relevant omdat 
verzoekster de uitoefening van het recht van inzage heeft belemmerd, en die 
belemmering in elk geval niet kan worden aangemerkt als het faciliteren van 
dat recht. De term ‘faciliteren’ is in zoverre ook niet onduidelijk; verzoekster 
kon weten dat van haar verwacht werd dat zij het recht van inzage niet zou 
belemmeren. Van strijd met het lex certa-beginsel is daarom geen sprake.
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faciliteren d.w.z. in elk geval niet belemmeren Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke 
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene 
uit  hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Gelderland 17 juli 2023, ECLI:NL:RBGEL:2023:4071

5.4.De autoriteit stelt zich terecht op het standpunt dat BKR met het door 
haar actief uitgedragen beleid het inzagerecht van betrokkenen heeft 
belemmerd. Door herhaaldelijk en op verschillende plaatsen een te beperkte 
uitleg van het recht op inzage te verkondigen heeft BKR betrokkenen op het 
verkeerde been gezet, waardoor zij mogelijk van dit recht geen gebruik 
hebben gemaakt. Gelet op de onder 5.2.1. gegeven uitleg van het begrip 
“faciliteren” volgt hieruit dat BKR artikel 12, tweede lid van de AVG heeft 
overtreden. Aangezien het enkel uitdragen van dit beleid al een overtreding 
oplevert, kan de stelling van BKR dat zij in de praktijk in voorkomende 
gevallen ook bij een tweede inzageverzoek in hetzelfde jaar kosteloze inzage 
verstrekte, hier niet aan afdoen.

faciliteren d.w.z. mogelijk maken rechten uit te 
oefenen, en niet onnodig belemmeren…

Art.12.1 en 
12.5 AVG

verwerkingsverantwoordelijke 
faciliteert de uitoefening van 
de rechten van de betrokkene 
uit  hoofde van de artikelen 15 
tot en met 22

Rechtbank Amsterdam 10 augustus 8 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, tweede lid, 
van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de preambule van de AVG, 
in het bijzonder overwegingen 59 tot en met 64. Mede tegen deze 
achtergrond leest de rechtbank de verordening aldus dat ‘faciliteren’ 
betekent dat een verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een 
regeling die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien verstande 
dat geen sprake mag zijn van onnodige belemmeringen ten aanzien van 
de uitoefening van deze rechten. 

Rechtbank Amsterdam 10 augustus 8 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:5074

11.2.Voor de invulling van het begrip ‘faciliteren’ in artikel 12, tweede lid, 
van de AVG zoekt de rechtbank aansluiting bij de preambule van de AVG, 
in het bijzonder overwegingen 59 tot en met 64. Mede tegen deze 
achtergrond leest de rechtbank de verordening aldus dat ‘faciliteren’ 
betekent dat een verwerkingsverantwoordelijke moet voorzien in een 
regeling die het mogelijk maakt om de rechten uit hoofde van de AVG, 
zoals het recht op inzage en wissing, uit te oefenen, met dien verstande 
dat geen sprake mag zijn van onnodige belemmeringen ten aanzien van 
de uitoefening van deze rechten. 
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Rb A’dam 15 maart 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.39 […] Uitgangspunt is dat de 
(verwerkings) verantwoordelijke de relevante 
informatie over gegevensverwerking aan de 
betrokkene verstrekt op het moment dat het 
kennisnemen van die informatie voor de 
betrokkene het meest relevant is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop 
de Facebookgebruiker voornemens is om een 
externe applicatie te installeren. De 
betreffende informatie moet dus in beginsel 
in het pop-upvenster worden verstrekt, want 
dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het 
pop-upvenster is, zoals hiervoor is vast-
gesteld, niets vermeld over de verwerkings-
doeleinden. 

Rb A’dam 15 maart 2023, 
ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.39 […] Uitgangspunt is dat de 
(verwerkings) verantwoordelijke de relevante 
informatie over gegevensverwerking aan de 
betrokkene verstrekt op het moment dat het 
kennisnemen van die informatie voor de 
betrokkene het meest relevant is.
Dat betekent in dit geval het moment waarop 
de Facebookgebruiker voornemens is om een 
externe applicatie te installeren. De 
betreffende informatie moet dus in beginsel 
in het pop-upvenster worden verstrekt, want 
dan is die informatie voor de 
Facebookgebruiker actueel en relevant. In het 
pop-upvenster is, zoals hiervoor is vast-
gesteld, niets vermeld over de verwerkings-
doeleinden. 

Voor zover Facebook Ierland de gebruiker had willen 
informeren aan de hand van het Gegevensbeleid had zij in 
het pop-upvenster een verwijzing naar het Gegevensbeleid 
moeten opnemen. Dat heeft zij ook niet gedaan. Een 
Facebookgebruiker wordt weliswaar ten tijde van zijn 
(eerste) registratie bij de Facebookdienst geattendeerd op 
het bestaan van het Gegevensbeleid, maar op dat moment 
is de gegevensverwerking waar het hier om gaat (de 
toegang van externe ontwikkelaars tot persoonsgegevens 
van de Facebookgebruiker) nog niet aan de orde en is dat 
voor de Facebookgebruiker nog niet actueel of relevant. 
Een algemene verwijzing naar Gegevensbeleid ten tijde van 
de registratie bij de Facebookdienst kan daarom in dit geval 
niet worden aangemerkt als het voldoen aan de 
informatieverplichting voor een specifieke, toekomstige 
vorm van gegevensverwerking waarvan ten tijde van de 
registratie nog niet zeker is of die zal plaatsvinden. !

informatieplichten (art. 33-34 Wbp, 12-14 Avg)
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bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving Avg…

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd?

Art. 150 Rv
De partij die zich beroept op rechtsgevolgen van 
door haar gestelde feiten of rechten, draagt de 
bewijslast van die feiten of rechten, tenzij uit 
enige bijzondere regel of uit de eisen van 
redelijkheid en billijkheid een andere verdeling 
van de bewijslast voortvloeit.

Art. 5.2 Avg
De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoordelijk 
voor de naleving van lid 1 en kan deze aantonen 
("verantwoordingsplicht").

Art. 24.1 Avg
Rekening houdend met de aard, de omvang, de 
context en het doel van de verwerking, alsook met de 
qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico's 
voor de rechten en vrijheden van natuurlijke 
personen, treft de verwerkingsverantwoordelijke 
passende technische en organisatorische maatregelen 
om te waarborgen en te kunnen aantonen dat de 
verwerking in overeenstemming met deze 
verordening wordt uitgevoerd. Die maatregelen 
worden geëvalueerd en indien nodig geactualiseerd

art. 150 Rv
wie stelt moet bewijzen 

art. 5.2 en 24 Avg
verwerkingsverantwoordelijke 
moet aantonen dat hij de Avg 

heeft nageleefd

Stichting moet Avg-
overtreding bewijzen

Facebook moet aantonen dat 
informatie is verstrekt, toestemming 
is verkregen (enz.) 

Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de 
hoofdregel van artikel 150 Rv afwijkende regel van 
bewijslast […], ook op het punt van het al dan niet 
voldoen aan de informatieplichten van de artikelen 33 en 
34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan 
in de AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De 
betrokkene kan alleen dan zijn rechten onder de wet 
verwezenlijken indien hij op de hoogte is van de 
verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te 
bewijzen dat de gegevensverwerking rechtmatig is. 
Daartoe behoort ook dat de betrokkene vooraf voldoende 
geïnformeerd wordt over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende 
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus 
de bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar 
informatieverplichtingen.

? Rb A’dam 15 maart 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:1407
11.20 [D]e Wbp en de AVG [bevatten] een van de 
hoofdregel van artikel 150 Rv afwijkende regel van 
bewijslast […], ook op het punt van het al dan niet 
voldoen aan de informatieplichten van de artikelen 33 en 
34 Wbp en de artikelen 12, 13 en 14 AVG. 
Alhoewel dit in de Wbp minder expliciet is verwoord dan 
in de AVG, volgt dit ook uit het transparantievereiste. De 
betrokkene kan alleen dan zijn rechten onder de wet 
verwezenlijken indien hij op de hoogte is van de 
verwerking. 
Het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om te 
bewijzen dat de gegevensverwerking rechtmatig is. 
Daartoe behoort ook dat de betrokkene vooraf voldoende 
geïnformeerd wordt over de gegevensverwerking. 
Op Facebook Ierland – in wier domein zich de betreffende 
feitelijke gegevens ook hoofdzakelijk bevinden – rust dus 
de bewijslast dat zij heeft voldaan aan haar 
informatieverplichtingen.

bewijslast t.a.v. overtredingen resp. naleving van de Avg…
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bij betrokkene verkregen

ü identiteit en contactgegevens verwerkingsverantwoordelijke 

ü contactgegevens functionaris

ü verwerkingsdoelen en -grondslagen

ü categorieën van gegevens

ü categorieën van ontvangers (incl. in derde landen)

ü bewaartermijnen

ü gerechtvaardigd belang (art. 6.1(f) AVG)

ü inzage- en andere rechten van betrokkenen

ü intrekken toestemming (art. 6.1(a) of 9.1(a) AVG

ü klagen bij toezichthouder

ü gegevensbronnen

ü contractuele of wettelijke verplichting

ü geautomatiseerde besluitvorming (art. 22.1 AVG)

Art.13.1-2 
AVG niet bij betrokkene verkregen

ü identiteit en contactgegevens verwerkingsverantwoordelijke

ü contactgegevens functionaris

ü verwerkingsdoelen en -grondslagen

ü categorieën van gegevens

ü categorieën van ontvangers (incl. in derde landen)

ü bewaartermijnen

ü gerechtvaardigd belang (art. 6.1(f) AVG)

ü inzage- en andere rechten van betrokkenen

ü intrekken toestemming (art. 6.1(a) of 9.1(a) AVG

ü klagen bij toezichthouder

ü gegevensbronnen

ü ----

ü geautomatiseerde besluitvorming (art. 22.1 AVG)

Art. 14.1-2 
AVG

uitzondering

als de betrokkene reeds over de informatie beschikt

uitzonderingen

ü als de betrokkene reeds over de informatie beschikt

ü onmogelijk of vergt onevenredig veel inspanning 

ü wet of beroepsgeheim

Art.13.4 AVG Art. 14.1-2 
AVG

Art. 41 UAVG

iconen Art.12.7-8 
AVG
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de ‘andere rechten’ van betrokkenen (Hoofdstuk III AVG)

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, algoritmes, artificiële 

intelligentie, machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

CURSUSDAG 3 
23 april 2024 

Jakimowics
Art. 15-
16 AVG

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG



G-J. Zwenne 2024

‘sommige resultaten zijn mogelijk verwijderd op grond 
van Europese wetgeving inzake gegevensbescherming’

Google Spain – HJEU 14 mei 
2014, C-131/12

• Google is zelf verwerkingsverantwoordelijk

• er worden persoonsgegevens verwerkt in het 
kader van een vestiging van Google

• zoekresultaten moeten 
toereikend, ter zake dienend en 
niet bovenmatig zijn

• privacyrechten gaan in beginsel 
vóór op informatievrijheid

• rol in het openbare leven

Google hoeft zoekresultaten niet 
wereldwijd te verwijderen

maar wel in alle EU-lidstaten!

én doeltreffende maatregelen om 
rechten van betrokkenen te beschermen

zoals geo-blocking, anti-vpn(?)

Google/CNIL – HJEU 24 
september 2019, C-507/17

territoriale werking 
van het vergeetrecht
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GC/CNIL – HJEU 24 september 
2019 C-136/17

verwerkingsverbod voor 
bijzondere gegevens 

zoekresultaten geven ‘een juist beeld 
van de actuele gerechtelijke situatie’

arrest gerechtshof boven 
vonnis van de rechtbank

q zwaarwegend algemeen 
belang (art. 9.2(g) AVG)

q geen uitdrukkelijke toestemming 
(art. 9.2(a) AVG)

q niet kennelijk door betrokkene 
bekendgemaakt (art. 9.2(e) AVG)

i.v.m. Verordening (EU) 2018/1725 

TU & RE/Google  – HvJ EU 20 december 2022, 
C-460/20, ECLI:EU:C:2022:962 

juistheid van de 
informatie is relevant

• verzoeker moet aantonen dat de 
informatie kennelijk onjuist is. 

• verzoeker is níet gehouden om een 
gerechtelijke uitspraak te verkrijgen 

• en zoekmachine hoeft geen actief 
onderzoek te doen naar de juistheid van 
de informatie

“in het kader van zijn 
verantwoordelijkheden, zijn 

bevoegdheden en zijn 
mogelijkheden”
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de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, artificiële intelligentie, 

machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

cursusdag 2: 24 september 
2020  Catherine Jakimowics

Art. 15-
16 AVG

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

markeren van opgeslagen 
persoonsgegevens met als doel de 
verwerking ervan in de toekomst te 
beperkenArt. 4(3) 

AVG

• juistheid gegevens wordt 
betwist

• verwerking is onrechtmatig
• gegevens zijn nodig voor 

onderbouwing rechtsvordering
• bezwaar o.g.v. art. 21, eerste lid, 

AVG

verwerking opgeschort gedurende de 
tijd die nodig is om onderzoek te doen

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt



G-J. Zwenne 2024

beperking van verwerking Rb A’dam 21 maart 2019 
ECLI:NL:RBAMS:2019:2166

4.27. Zoals hiervoor is overwogen is geen sprake van onrechtmatige 
verwerking van de gegevens van [verzoekster] door [verweerster sub 
1] . Het beroep van [verzoekster] op artikel 18 lid 1 onder b AVG slaagt 
dus niet. Bovendien kan enkel een beroep op artikel 18 lid 1 sub b 
AVG worden gedaan indien de betrokkene zich bij onrechtmatige 
verwerking verzet tegen wissing. Van dat laatste is hier geen sprake. 
[verzoekster] verzoekt immers tevens om wissing van de 
persoonsgegevens. Nu niet is gesteld noch gebleken dat [verzoekster] 
een recht op beperking toekomt op een andere grond dan artikel 18 
lid 1 onder b AVG, zal dit verzoek jegens [verweerster sub 1] worden 
afgewezen.

gecombineerd met wissingsverzoek
o.g.v. art. 17.1 AVG

4.27. Zoals hiervoor is overwogen is geen sprake van onrechtmatige 
verwerking van de gegevens van [verzoekster] door [verweerster sub 
1] . Het beroep van [verzoekster] op artikel 18 lid 1 onder b AVG slaagt 
dus niet. Bovendien kan enkel een beroep op artikel 18 lid 1 sub b 
AVG worden gedaan indien de betrokkene zich bij onrechtmatige 
verwerking verzet tegen wissing. Van dat laatste is hier geen sprake. 
[verzoekster] verzoekt immers tevens om wissing van de 
persoonsgegevens. Nu niet is gesteld noch gebleken dat [verzoekster] 
een recht op beperking toekomt op een andere grond dan artikel 18 
lid 1 onder b AVG, zal dit verzoek jegens [verweerster sub 1] worden 
afgewezen.

!?

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 18 
AVG

opschorting van de verwerking zolang 
onderzoek naar rechtmatigheid loopt

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

Art. 22 
AVG big data, artificiële intelligentie, 

machine learning

Art. 17 
AVG

• Google Spain
• CNIL/Google
• GC/CNIL 
• etc.

Art. 21 
AVG

college  Catherine 
Jakimowics

Art. 15-
16 AVG
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• door betrokkene verstrekte gegevens
• in een gestructureerde, gangbare en 

machineleesbare vorm te verkrijgen
• en overdragen aan andere 

verwerkingsverantwoordelijke

de ‘andere rechten’ van betrokkenen

• inzage

• verbetering

• vergeetrecht

• bezwaarrecht (opt-out)

• beperking van verwerking

• gegevensoverdraagbaarheid

• geautomatiseerde 
besluitvorming, incl. profilering

Art. 20 
AVG

sociale media, en meer dan dat…(?)

does so-called‘ observed data’  also
qualify as ‘data provided by the data-
subject’…?

‘observed data’ vs ‘data provided by the data subject’
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GEAUTOMATISEERDE BESLUITVORMING
inclusief profilering art. 22 AVG

Rasterfahndung

Typically RAF-terrorists use cash and pay
their electricity bill in person at the utility
(to keep their apartments associated with
a false name)



G-J. Zwenne 2024

Art. 22 Avg
een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

een recht om
• niet te worden onderworpen aan een besluit dat 

uitsluitend is gebaseerd op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering

• waaraan voor hem of haar rechtsgevolgen zijn 
verbonden of dat hem anderszins in 
aanmerkelijke mate treft

uitzonderingen
• noodzakelijk voor uitvoering van overeenkomst 

tussen de betrokkene en een verantwoordelijke

• toegestaan bij uniewetgeving of nationale 
wetgeving

• uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. 

brengt verandering in rechten en plichten
• weigeren uitkering of toeslag
• oplegging verkeersboete
• weigeren rijbewijs
• aangaan of beeindigen overeenkomst

• flirtingapp, datingsite…?
• aanbevelingen streamingsdiensten…?

dus géén (betekenisvolle) 
menselijke tussenkomst

• automatische weigering online 
kredietaanvraag

• sollicitaties via webinterface
• advertentie online casino, aangeboden aan 

gokverslaafden

bijv. art. 2.7, eerste lid, Wet natuurbeheer jo. art. 
2.1, eerste lid, Regeling natuur-bescherming 
(AERIUS-calculator)

van de betrokkene
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aan de hand van een algoritme wordt een selectie
gemaakt van welke belastingaangifte op welke wijze 
(handmatig) wordt gecontroleerd

VRAAG

is die selectie op zichzelf een geautomatiseerd 
besluit zonder menselijke tussenkomst..?

of...

is de selectie onderdeel van het slechts  gedeeltelijk
geautomatiseerde besluitvormingsproces..?

..??

selectie & niet-geautomatiseerd 
proces aanslagoplegging
selectie & niet-geautomatiseerd
proces aanslagoplegging

besluit 
(art. 22 Avg)

géén besluit 
(art. 22 Avg)

selectie & niet-geautomatiseerd 
proces aanslagoplegging

géén besluit 
(art. 22 Avg)



G-J. Zwenne 2024

OQ vs SCHUFA
verbod, en niet slechts een recht

HvJEU 7 december 2023, 
C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:957

kredietinformatiedienst die erin bestaat haar klanten 
informatie te verstrekken over de 
kredietwaardigheid van consumenten.

Art. 22 Avg
1. De betrokkene heeft het recht niet 
te worden onderworpen aan een 
uitsluitend op geautomatiseerde 
verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit waaraan voor hem 
rechtsgevolgen zijn verbonden of dat 
hem anderszins in aanmerkelijke mate 
treft.

52. In dit verband moet worden opgemerkt 
dat [..] artikel 22, lid 1, AVG de betrokkene 
het „recht” verleent niet te worden 
onderworpen aan een uitsluitend op 
geautomatiseerde verwerking, waaronder 
profilering, gebaseerd besluit. 
Die bepaling stelt een fundamenteel verbod 
in, waarvan de schending niet individueel 
door een dergelijke betrokkene hoeft te 
worden aangevoerd.

40

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, 
ECLI:EU:C:2023:220
Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere beperkingen 
inzake gegevensverwerking van de verordening in die zin 
dat daarin een „recht” van de betrokkene is neergelegd 
om niet te worden onderworpen aan een uitsluitend op 
geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit. 
De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 
vermoeden, maar voor de toepassing van artikel 22, lid 1, 
AVG is niet vereist dat de betrokkene het recht actief 
aanvoert.

Een uitlegging in het licht van 
overw. 71 waarbij rekening wordt 
gehouden met de opzet van deze 
bepaling, met name lid 2 ervan, 
waarin de gevallen worden 
genoemd waarin een dergelijke 
geautomatiseerde verwerking bij 
wijze van uitzondering is 
toegestaan, leidt namelijk eerder 
tot de conclusie dat deze bepaling 
een algemeen verbod op besluiten 
van het hierboven beschreven 
type instelt. 

Een uitlegging in het licht van 
overw. 71 waarbij rekening wordt 
gehouden met de opzet van deze 
bepaling, met name lid 2 ervan, 
waarin de gevallen worden 
genoemd waarin een dergelijke 
geautomatiseerde verwerking bij 
wijze van uitzondering is 
toegestaan, leidt namelijk eerder 
tot de conclusie dat deze bepaling 
een algemeen verbod op besluiten 
van het hierboven beschreven 
type instelt. 

Conclusie AG Pikamäe 16 maart 2023, C-634/21, 
ECLI:EU:C:2023:220
Art. 22, lid 1, AVG verschilt van de andere beperkingen 
inzake gegevensverwerking van de verordening in die zin 
dat daarin een „recht” van de betrokkene is neergelegd 
om niet te worden onderworpen aan een uitsluitend op 
geautomatiseerde verwerking, waaronder profilering, 
gebaseerd besluit. 
De gebruikte terminologie laat weliswaar anders 
vermoeden, maar voor de toepassing van artikel 22, lid 1, 
AVG is niet vereist dat de betrokkene het recht actief 
aanvoert.

OQ vs SCHUFA
verbod, en niet slechts een recht
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OQ vs SCHUFA
geautomatiseerd besluit

73. [E]r [is] sprake is van „geautomatiseerde individuele 
besluitvorming” [i.d.z.v. art. 22 Avg]:
• wanneer een waarschijnlijkheidswaarde die op 

persoonsgegevens van een persoon is gebaseerd en betrekking 
heeft op diens vermogen om in de toekomst 
betalingsverplichtingen na te komen, geautomatiseerd wordt 
vastgesteld door een kredietinformatiebureau 
én 

• wanneer hoofdzakelijk van die waarschijnlijkheidswaarde 
afhangt of een derde, aan wie deze waarschijnlijkheidswaarde 
wordt doorgegeven, met die persoon een contractuele relatie 
tot stand brengt, uitvoert of beëindigt

HvJEU 7 december 2023, 
C-634/21, 

ECLI:EU:C:2023:957

73. [E]r [is] sprake is van „geautomatiseerde individuele 
besluitvorming” [i.d.z.v. art. 22 Avg]:
• wanneer een waarschijnlijkheidswaarde die op 

persoonsgegevens van een persoon is gebaseerd en betrekking 
heeft op diens vermogen om in de toekomst 
betalingsverplichtingen na te komen, geautomatiseerd wordt 
vastgesteld door een kredietinformatiebureau 
én 

• wanneer hoofdzakelijk van die waarschijnlijkheidswaarde 
afhangt of een derde, aan wie deze waarschijnlijkheidswaarde 
wordt doorgegeven, met die persoon een contractuele relatie 
tot stand brengt, uitvoert of beëindigt

niet uitsluitend maar 
hoofdzakelijk..!

42

“iemand in aanmerkelijke mate treft”

• indringendheid van profilering, bijv. opsporing via 
verschillende websites, apparaten en diensten;

• verwachtingen en wensen van betrokkenen;
• hoe een advertentie wordt gepresenteerd; of

• het gebruik van kennis over de kwetsbaarheden van 
de benaderde betrokkenen • automatische weigering online 

kredietaanvraag
• sollicitaties via webinterface
• advertentie online casino, 

aangeboden aan gokverslaafden
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Systeem Risico Indicatie (“SyRI”)
“in aanmerkelijke mate treft” 

6.59. [E]en risicomelding [heeft] wel een aanmerkelijk effect op 
het privéleven van degene op wie de melding betrekking heeft. 
[..] Een risicomelding kan voor gedurende twee jaar worden 
opgeslagen en mag voor (maximaal) twintig maanden door de 
deelnemers van het desbetreffende SyRI-project worden gebruikt. 
Verder mag ook aan het OM en aan de politie desgevraagd 
mededeling van de risicomelding worden gedaan. Dat een 
risicomelding niet steeds tot verder onderzoek hoeft te leiden, of 
tot een (bestuursrechtelijke of strafrechtelijke) sanctie en ook niet 
als enige basis voor een handhavingsbesluit mag worden 
gebruikt, doet niet af aan het aanmerkelijke effect op het 
privéleven van een betrokkene.

rb Den Haag 5 februari 
2020, 

ECLI:NL:RBDHA:2020:865

Ola
“in aanmerkelijke mate treft” 

3.37 [D]eze score [treft] [appellant sub 1] c.s. in 
aanmerkelijke mate. Van deze score hangt 
immers af of Ola al dan niet overgaat tot nadere 
maatregelen jegens de chauffeur. 

Daar komt bij dat de score, als die negatief is, 
een ernstige aantijging impliceert jegens de 
chauffeur, die ook nog andere zware 
repercussies kan hebben, […] zoals een melding 
bij de toezichthouder Transport for [plaats A] en 
de intrekking van de taxilicentie. 

fraud probability score’ d.w.z. een score die intern 
wordt uitgedrukt als ‘verdacht’ of ‘niet verdacht’

de score wordt opgevat als 
geautomatiseerd besluit

(niet het op basis van de score later 
te nemen besluit)

Hof A’dam 4 april 2023, 
ECLI:NL:GHAMS:2023:804
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Uber
“in aanmerkelijke mate treft” 

3.35 Uber heeft toegelicht dat beoordelingen worden gegeven 
door de passagiers, en niet door Uber, en dat Uber die 
beoordelingen slechts combineert om tot een gemiddelde 
rating van de chauffeur te komen. Uit de privacy verklaring [..] 
blijkt dat de gecombineerde beoordelingen gronden kunnen 
vormen voor deactivering van de chauffeurs. Daarmee kunnen 
deze gecombineerde beoordelingen, weliswaar op indirecte 
wijze, naar het oordeel van het hof aanzienlijke effecten voor 
de chauffeurs teweeg brengen. De vaststelling van die 
gemiddelde ratings treft de chauffeurs dan ook in 
aanmerkelijke mate.

Hof A’dam 4 april 2023, 
ECLI:NL:GHAMS:2023:796

bewijslast m.b.t. geautomatiseerde besluitvorming

gerechtshof A’dam 4 April 2023 ECLI:NL:GHAMS:2023:793

3.20 Het is aan [appellant] c.s. om te stellen en zo nodig te bewijzen dat 
de onderhavige deactiveringsbesluiten uitsluitend zijn gebaseerd op 
geautomatiseerde verwerking, met dien verstande dat bij de betwisting 
daarvan er een verzwaarde motiveringsplicht rust op Uber, omdat de voor 
deze stelling respectievelijk betwisting benodigde gegevens zich 
grotendeels in het domein van Uber bevinden.
[..]
3.24 eeft Uber, naar het oordeel van het hof, onvoldoende hard weten te 
maken dat […] van daadwerkelijke menselijke tussenkomst. Het hof 
overweegt in dit verband dat op Uber een verzwaarde motiveringsplicht 
rust bij haar betwisting van de stelling [..] dat sprake is van uitsluitend 
geautomatiseerde besluitvorming, aangezien de informatie over die 
eventuele menselijke tussenkomst zich grotendeels in het domein van 
Uber bevindt. Uber heeft daar niet aan voldaan. Zij heeft weliswaar 
gesteld…
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2.7. [De speler] heeft door middel van het internet 
deelgenomen aan kansspelen waartoe Unibet
gelegenheid heeft gegeven op de website 
www.unibet.com, al dan niet na naar die website te zijn 
doorgeleid vanaf het domein www.unibet.nl. Partijen 
zijn hiertoe in 2010 een overeenkomst van kansspel 
aangegaan, waarop de onder 2.3 bedoelde algemene 
voorwaarden van toepassing zijn. In het kader van zijn 
deelname aan de door Unibet aangeboden kansspelen 
heeft [de speler] voor het eerst op 26 juni 2010 en voor 
het laatst op 30 januari 2012 bedragen ingezet. Van 
eerstgenoemde tot en met laatstgenoemde datum, dus 
in een tijdsbestek van circa anderhalf jaar, heeft hij in 
totaal ruim € 2.200.000,- ingezet. Per saldo, wanneer de 
ingezette bedragen worden verminderd met de door 
Unibet aan hem uitgekeerde bedragen, heeft [de speler] 
een verlies geleden van € 184.671,50.

2.8. Op 10 februari 2012 is [de speler] opgenomen in 
een crisistraject van de GGZ Friesland wegens een 
verslavingsproblematiek. Op 28 maart 2012 is hij om die 
reden opgenomen op de afdeling intensive care van 
Verslavingszorg Noord Nederland voor de duur van drie 
weken. Aansluitend is hij tot en met september 2012 bij 
dezelfde instelling ambulant behandeld. In het tijdvak 
waarin hij deelnam aan de door Unibet aangeboden 
kansspelen woonde [de speler] samen met zijn vriendin 
en hun twee kinderen. De desbetreffende affectieve 
relatie is op de klippen gelopen en [de speler] is daarop 
naar elders verhuisd. In hetzelfde tijdvak is hij 
geldleningen met vrienden en familie aangegaan, als 
gevolg waarvan hij schulden heeft opgelopen.

Hof A’dam 25 oktober 2016
ECLI:NL:GHAMS:2016:4212

2.8. Op 10 februari 2012 is [de speler] opgenomen in 
een crisistraject van de GGZ Friesland wegens een 
verslavingsproblematiek. Op 28 maart 2012 is hij om die 
reden opgenomen op de afdeling intensive care van 
Verslavingszorg Noord Nederland voor de duur van drie 
weken. Aansluitend is hij tot en met september 2012 bij 
dezelfde instelling ambulant behandeld. In het tijdvak 
waarin hij deelnam aan de door Unibet aangeboden 
kansspelen woonde [de speler] samen met zijn vriendin 
en hun twee kinderen. De desbetreffende affectieve 
relatie is op de klippen gelopen en [de speler] is daarop 
naar elders verhuisd. In hetzelfde tijdvak is hij 
geldleningen met vrienden en familie aangegaan, als 
gevolg waarvan hij schulden heeft opgelopen.

2.7. [De speler] heeft door middel van het internet 
deelgenomen aan kansspelen waartoe Unibet
gelegenheid heeft gegeven op de website 
www.unibet.com, al dan niet na naar die website te zijn 
doorgeleid vanaf het domein www.unibet.nl. Partijen zijn 
hiertoe in 2010 een overeenkomst van kansspel 
aangegaan, waarop de onder 2.3 bedoelde algemene 
voorwaarden van toepassing zijn. In het kader van zijn 
deelname aan de door Unibet aangeboden kansspelen 
heeft [de speler] voor het eerst op 26 juni 2010 en voor 
het laatst op 30 januari 2012 bedragen ingezet. Van 
eerstgenoemde tot en met laatstgenoemde datum, dus in 
een tijdsbestek van circa anderhalf jaar, heeft hij in totaal 
ruim € 2.200.000,- ingezet. Per saldo, wanneer de 
ingezette bedragen worden verminderd met de door 
Unibet aan hem uitgekeerde bedragen, heeft [de speler] 
een verlies geleden van € 184.671,50.

‘anderszins in aanmerkelijke mate treft’…(?)
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transparantie

• het bestaan van geautomatiseerde 
besluitvorming, met inbegrip van […] 
profilering, en, 

• nuttige informatie over de onderliggende 
logica, alsmede het belang en de verwachte 
gevolgen van die verwerking voor de 
betrokkene.

Art.13.2(f) 
AVG

Art.14.2(g) 
AVG

Art.15.1(h) 
AVG

Art.21.1 
AVG

gedetailleerde informatie over:

• de belangrijkste kenmerken die 
bij de besluitvorming relevant 
zijn

• bron van deze informatie en het 
belang ervan. 

bijvoorbeeld

• informatie die de betrokkene via het 
aanvraagformulier heeft verstrekt

• informatie over omgang met krediet in het 
verleden, waaronder betalingsachterstanden

• informatie uit officiële openbare bronnen, 
zoals frauderegisters en insolventieregisters.

[WP251rev.01, p. 37]

Een verzekeringsmaatschappij maakt gebruik van geautomatiseerde 
besluitvorming om premies voor een motorrijtuigenverzekering vast te 
stellen op basis van monitoring van het rijgedrag van klanten. 
Om het belang en de verwachte gevolgen van de verwerking toe te 
lichten, legt de verwerkingsverantwoordelijke uit dat gevaarlijk rijden tot 
hogere verzekeringsuitkeringen [bedoeld zal zijn: premies] kan leiden en 
stelt hij een app ter beschikking die fictieve bestuurders, waarvan één 
met gevaarlijke rijgewoonten zoals snel optrekken en op het laatste 
moment remmen, met elkaar vergelijkt.
Hij gebruikt beeldmateriaal om tips te geven geven om deze gewoonten 
te verbeteren en zodoende de verzekeringspremies te verlagen.

[WP251rev.01 (Ned), p. 29]
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bijzondere gegevens

géén verwerking van bijzondere 
gegevens bij geautomatiseerde 
besluitvorming

tenzij

• uitdrukkelijke toestemming, of

• o.g.v. unie- of nationaal recht, t.b.v. 
zwaarwegend algemeen belang, 
evenredigheid, passende maatregelen 
etc.

én 

• passende maatregelen ter 
bescherming van de gerechtvaardigde 
belangen van de betrokkene

Art.22.4 
AVG

Art.9.2(a) 
AVG

• ras of etnische afkomst
• politieke opvattingen
• religieuze of levensbeschouwelijke 

overtuigingen
• lidmaatschap van een vakbond 
• genetische gegevens
• biometrische ID-gegevens 
• gezondheid, 
• seksueel gedrag of seksuele 

gerichtheid

Art.9.2(g) 
AVG Art.24 AVG wetenschappelik en 

stattistisch onderzoek

kinderen

(71) De betrokkene dient het recht te hebben niet te 
worden onderworpen aan een louter op 
geautomatiseerde verwerking gebaseerd besluit, dat 
een maatregel kan behelzen — over persoonlijke 
hem betreffende aspecten, waaraan voor hem 
rechtsgevolgen zijn verbonden of dat hem op 
vergelijkbare wijze aanmerkelijk treft […] 

Een dergelijke maatregel mag geen betrekking 
hebben op een kind.

Aangezien deze formulering niet terugkomt in het artikel 
zelf, beschouwt de Groep artikel 29 dit niet als een 
absoluut verbod op dit soort verwerking met betrekking 
tot kinderen. In het licht van deze overweging beveelt de 
Groep artikel 29 echter aan dat 
verwerkingsverantwoordelijken in beginsel geen gebruik 
mogen maken van de vrijstellingen van artikel 22, lid 2, 
om dit soort verwerking te rechtvaardigen.
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de spanning tussen big data, algoritmes, 
GenAI enz. en de AVG

• use of algorithms

• opacity of the processing

• tendency to collect ‘all data’

• repurposing of data, and

• use of new types of data

profilering (art. 22 AVG)

transparantie (art. 12-14 AVG)

gegevensminimalisatie (art. 5.1c)

doelbinding (art. 5.1b)

further reading…

the lifecycle of 
software objects

the evolution of 
human science
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vragen?
g.j.zwenne@law.leidenuniv.nl


