luidelijkheid
1gsvrijstelling

zeving is nict ongewoon. Maar in het geval
el duidelijkheid worden gegeven.

tekst op zo'n praktische manier toe
te passen. De deelnemingsvrijstel-
ling die uitsluitend dividenden van
laagbelaste beleggingsdochters wil
uitsluiten, moet zo worden toege-
past dat alleen acht hoeft te wor-
den geslagen op beleggingen in
laagbelaste landen en op leningen
die vanuit dergelijke landen wor-
den verstrekt aan in hoogbelaste

landen gevestigde concernven-
nootschappen.
Omdat het vestigingsklimaat

niet gebaat is bij onzekerheid, zijn
reeds eind maart kamervragen
gesteld over de nieuwe regeling.
Staatssecretaris Jan Kees de Jager
van Financién krijgt dus de kans
om een duidelijk signaal naar het
internationale bedrijfsleven af te
geven. Hij neemt daar zijn tijd

ILLUSTRATIE: MEINBERT GOZEWIIN VAN SOEST

voor, wat ik toejuich, want dat
geeft zijn ambtenaren de mogelijk-
heid om informeel te overleggen
met de spelers uit de praktijk, zoals
inspecteurs, belastingadviseurs en
bedrijven zelf.

Hij haast zich dus langzaam,
maar hij moet zich wel rekenschap
geven van het aloude ‘festina lente,
sed festina’ (haast je langzaam,
maar haast je). Voor je het weet is
het eerste halfjaar van 2007 voor-
bij, en dan moet er wel klare wijn
geschonken kunnen worden als de
Nederlandse takspositie beoor-
deeld wordt.

Roland Brandsma is hoofd van het weten-
schappelijk bureau van PricewaterhouseCo-
opers Belastingadviseurs en hoogleraar aan de
Universiteit van Amsterdam en Nyenrode.

Privacywetgeving is

zelf het probleem

» Laurens Mommers en Gerrit-Jan Zwenne

e bestrijding van uitwassen

in de controlemaatschappij

begint met begrijpelijke
wetgeving. Voorzitter Jacob Kohn-
stamm van het College Bescher-
ming Persoonsgegevens zei
onlangs dat de Wet bescherming
persoonsgegevens niet meer goed
te handhaven is. Hij pleit voor
zwaardere sancties, maar uit
onderzoek blijkt dat de wet zelf een
probleem vormt. Deze is op vele
punten onduidelijk of zelfs onbe-
grijpelijk, en sluit onvoldoende aan
op technologische en maatschappe-
lijke ontwikkelingen.

De Wet bescherming persoons-
gegevens (Wbp) stelt regels over
wat wel en niet mag met persoons-
gegevens: gegevens die herleidbaar
zijn tot natuurlijke personen, zoals
het Burger Service Nummer en
telefoonnummers. Deze wet zou
dus vragen moeten beantwoorden
als: wat mag een opticien doen met
de gegevens over uw ogen? Waar-
voor kan Albert Heijn de gegevens
gebruiken over uw dagelijkse bood-
schappen? Wat mag KPN doen met
de gegevens over uw bel- en e-mail-
gedrag?

De Wbp bevat vanwege het bre-
de toepassingsbereik veel vage nor-
men. Een voorbeeld: persoonsge-
gevens mogen worden verwerkt
voor zover dat noodzakelijk is ter
behartiging van de gerechtvaardig-
de belangen van degene die verant-
woordelijk is voor die verwerking,
tenzij de belangen van degene om
wie het gaat prevaleren. In het
recht zijn vage normen niet onge-
bruikelijk en bovendien niet onge-
wenst. Zij maken het voor rechters
mogelijk om te beslissen over
onvoorziene situaties.

De wetgever wilde in het geval
van de Wbp met vage en algemene
normen voorzien in een passend
wettelijk regime voor de vele secto-
ren waarin persoonsgegevens wor-
den verwerkt, en de snelle techno-
logische ontwikkelingen die het
gebruik van persoonsgegevens
beinvioeden. Met de Wbp in de
hand zouden vragen over het
gebruik van gegevens over bood-

schappen en internetgebruik
beantwoord moeten  kunnen
worden.

In werkelijkheid zijn de bepalin-
gen van de wet in z6 algemene
termen gesteld, dat ze voor een
normaal mens onbegrijpelijk zijn.
De wetgever meende indertijd dat
de vage en algemene normen con-
creter zouden worden gemaakt via
binnen specifieke sectoren op te
stellen gedragscodes en via rechter-
lijke uitspraken. Er is vandaag de

dag echter slechts een handvol pri-
vacygedragscodes, en de rechter is
maar in een beperkt aantal geval-
len gevraagd aan te geven hoe de
wet in concrete situaties moet wor-
den toegepast.

Daardoor is nu bijvoorbeeld nog
steeds onduidelijk wat iemand over
een ander mag publiceren op een
webpagina en of een smoelenboek
op intranet toelaatbaar is. Enkele
jaren geleden concludeerde het
hoogste rechtscollege van de Euro-
pese Unie al dat een belangrijk deel
van de privacyregels niet van toe-
passing is op internet, omdat de
wetgever indertijd bepaalde ont-
wikkelingen niet had voorzien. Dat
geeft stof tot nadenken over de
vraag of de Wbp onze privacy tegen
de uitwassen van de controlemaat-
schappij beschermt.

In de praktijk blijken nieuwe
strafwetgeving en het gedrag van
burgers de goede bedoelingen van
destijds tte ondergraven. Zo veran-
dert de Wbp niets aan het feit dat

Ambities wetgever
met Wbp te groot

gegevens over internet- en telefo-
nieverkeer moeten worden vastge-
legd, en dat vrijwel elke sollicitant
voor z'n eerste gesprek wordt ‘ge-
googeld’. Wij concluderen hieruit
dat de ambities van de wetgever
met de Wbp te groot zijn geweest.
De effectiviteit van de wet is daar-
door beperkt, en handhaving vaak_
onmogelijk.

Zwaardere sancties op overtre-
ding van onbegrijpelijke regels zijn
vanzelfsprekend geen oplossing.
Andere regels opstellen kan niet
zomaar, omdat de Wbp gebaseerd
is op een dwingende Europese
richtlijn. Desondanks is het hoog
tijd voor de formulering van duide-
liiker en specifieker regels op het
gebied van persoonsgegevens. Zon-
der begrijpelijke wetgeving kan het
grondrecht op bescherming van
onze persoonlijke leefomgeving
niet beschermd worden.

Dr Laurens Mommers en dr Gerrit-Jan Zwenne
zijn verbonden aan eLaw@Leiden, Centrum
voor Recht in de Informatiemaatschappij.
Zwenne is daarnaast partner bij Bird & Bird
Advocaten en behandelt regelmatig privacyza-
ken. Mommers is werkzaam bij Legal Intelli-
gence. Beiden werkten mee aan de eerste fase
van de evaluatie van de Wbp, in opdrachr van
het WODC van het ministerie van Justitie, die
op 15 mei naar de Tweede Kamer is gezonden.
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